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Resumo: O presente artigo analisa criticamente o impacto de tecnologias emergentes — especialmente
inteligéncia artificial, blockchain e jurimetria — no campo juridico contemporaneo. A pesquisa adota
abordagem qualitativa, de natureza exploratéria e descritiva, baseada em revisdo bibliografica e
documental. Foram utilizados critérios explicitos de selegdo de fontes, priorizando produgdes académicas
publicadas entre 2016 e 2025, indexadas em bases como Scopus, Web of Science e Google Scholar, além
de marcos normativos nacionais. Os resultados indicam que tais tecnologias promovem ganhos relevantes
de eficiéncia, previsibilidade e transparéncia, mas também introduzem riscos associados a vieses
algoritmicos, fragilidade regulatoria e desafios éticos. Conclui-se que a incorporagao dessas ferramentas
exige governanga juridica robusta, capacitagdo profissional e desenvolvimento de marcos regulatérios
especificos.

Palavras-chaves: Direito Digital, Inteligéncia Artificial, Blockchain, Automacao Juridica, Inovagéao
Tecnoldgica.

Abstract: This article critically analyzes the impact of emerging technologies—especially artificial
intelligence, blockchain, and jurimetrics—on the contemporary legal field. The research adopts a
qualitative, exploratory, and descriptive approach, based on bibliographic and documentary review. Explicit
criteria were used for source selection, prioritizing academic publications from 2016 to 2025, indexed in
databases such as Scopus, Web of Science, and Google Scholar, as well as nationalregulatory frameworks.
The results indicate that these technologies promote significant gains in efficiency, predictability, and
transparency, but also introduce risks associated with algorithmic biases, regulatory fragility, and ethical
challenges. It concludes that the incorporation of these tools requires robust legal governance,
professional training, and the development of specific regulatory frameworks.
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Resumen: Este articulo analiza criticamente el impacto de las tecnologias emergentes —en particular la
inteligencia artificial, la cadena de bloques y la jurimetria— en el ambito juridico contemporaneo. La
investigacion adopta un enfoque cualitativo, exploratorio y descriptivo, basado en la revision bibliografica
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y documental. Se utilizaron criterios explicitos para la seleccién de fuentes, priorizando las publicaciones
académicas de 2016 a 2025, indexadas en bases de datos como Scopus, Web of Science y Google Scholar,
asi como los marcos regulatorios nacionales. Los resultados indican que estas tecnologias promueven
mejoras significativas en eficiencia, previsibilidad y transparencia, pero también introducen riesgos
asociados con sesgos algoritmicos, fragilidad regulatoria y desafios éticos. Se concluye que la
incorporacion de estas herramientas requiere una gobernanza juridica sélida, formacion profesional y el
desarrollo de marcos regulatorios especificos.

Palabras clave: Derecho digital, inteligencia artificial, blockchain, automatizacion legal, innovacién
tecnoldgica.

Resumeé: Cet article analyse de maniere critique l'impact des technologies émergentes — notamment
l'intelligence artificielle, la blockchain et la jurimétrie — sur le champ juridique contemporain. La recherche
adopte une approche qualitative, exploratoire et descriptive, fondée sur une analyse bibliographique et
documentaire. Des criteres explicites ont été utilisés pour la sélection des sources, privilégiant les
publications académiques de 2016 a 2025, indexées dans des bases de données telles que Scopus, Web
of Science et Google Scholar, ainsi que les cadres réglementaires nationaux. Les résultats indiquent que

mais introduisent également des risques liés aux biais algorithmiques, a la fragilité réglementaire et aux
enjeux éthiques. L'article conclut que l'intégration de ces outils requiert une gouvernance juridique solide,
une formation professionnelle adéquate et le développement de cadres réglementaires spécifiques.

Mots-clés: Droit numérique, intelligence artificielle, blockchain, automatisation juridique, innovation
technologique.

1 Introducao

O avango tecnolégico tem promovido transformagdes profundas em diversos
setores da sociedade, e o Direito ndo é excegao. A digitalizagao de processos, a utilizagao
de algoritmos para suporte a decisdo e a aplicacdo de analises preditivas em
jurisprudéncia representam mudancas significativas na forma como a pratica juridica é
conduzida. Essas inovagdes possuem o potencial de agilizar tramites processuais,
reduzir custos operacionais e aumentar a transparéncia e a confiabilidade dos servigos
juridicos (SUSSKIND, 2019).

Entretanto, a incorporacao de tecnologias emergentes no campo juridico também
traz desafios relevantes. Questoes éticas e legais, como a responsabilidade por decisodes
automatizadas, a possibilidade de viés algoritmico e a protecao de dados pessoais
sensiveis, requerem atencao cuidadosa para garantir que a inovagao tecnolégica nao
comprometa principios fundamentais do Direito (Biondi & Ruiz, 2021).

Assim, torna-se essencial compreender ndo apenas as oportunidades que essas
tecnologias oferecem, mas também suas limitagbes, riscos e implicacdes para
profissionais e institui¢cdes juridicas.

No contexto das transformacoes digitais que vém redefinindo multiplos campos do
conhecimento, o presente artigo tem como propdsito analisar de forma critica o impacto
e a aplicabilidade das novas tecnologias no ambito do direito, buscando compreender
seus principais avangos, limitagdes e as oportunidades de aprimoramento da pratica
juridica contemporanea.

Para tanto, examinam-se as tecnologias emergentes que vém sendo
progressivamente incorporadas ao universo juridico, com destaque para a inteligéncia
artificial, o blockchain e a jurimetria, investigando suas funcionalidades, potencialidades
e efeitos concretos sobre a atuagao profissional e institucional.
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Paralelamente, sdo avaliados os desafios éticos, legais e operacionais decorrentes
da adocéo dessas ferramentas, especialmente no que se refere a protecao de dados, a
transparéncia dos processos decisorios e a responsabilizacado por eventuais falhas ou
vieses tecnoldgicos.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza exploratéria e descritiva,
desenvolvida por meio de revisdo bibliografica e documental. Para garantir rigor
metodolégico, foram estabelecidos critérios explicitos de selegcdo das fontes,
priorizando publicacdes académicas entre os anos de 2016 e 2025, indexadas em bases
como Scopus, Web of Science e Google Scholar, além de marcos normativos nacionais
pertinentes a tematica. Como critérios de inclusdo, consideraram-se artigos revisados
por pares, livros académicos e documentos juridicos relevantes, sendo excluidos textos
opinativos sem fundamentacgéao cientifica e materiais duplicados.

Do ponto de vista analitico, emprega-se o método dedutivo, partindo de conceitos
gerais sobre transformacao digital e inovacao tecnolégica para examinar suas
implicagdes especificas no campo juridico. A investigagcdo possui ainda carater
interdisciplinar, integrando fundamentos do Direito e da tecnhologia, com o objetivo de
compreender os impactos juridicos, éticos e institucionais das ferramentas analisadas.

A analise critica dos dados tedricos permite a formulagdo de recomendagodes
juridicas voltadas a adogdo responsavel, segura e eticamente orientada dessas
ferramentas, contribuindo para o aprimoramento da segurancga juridica, da eficiéncia
institucional e da atuagao profissional no cenario digital.

Por fim, o estudo propde melhorias e recomendacgdes voltadas a integragao eficaz,
segura e eticamente orientada dessas inovagdées no ambiente juridico, de modo a
maximizar seus beneficios, mitigar riscos e contribuir para o fortalecimento de uma
pratica juridica mais eficiente, acessivel e alinhada as exigéncias da sociedade digital.

2 Inteligéncia artificial e automacao juridica

A Inteligéncia Artificial (IA) tem sido progressivamente incorporada ao Direito,
especialmente na anélise de grandes volumes de dados juridicos, na predicdo de
resultados processuais e na automacdo de tarefas repetitivas, como triagem de
documentos e elaboragcdo de minutas de contratos (Surden, 2019).

No dmbito do Poder Judiciario, ja ha regulamentagcdo do uso da IA por meio da
Resolugcdo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justical. Ferramentas como chatbots
juridicos, sistemas de gestdo processual e plataformas de analise preditiva permitem
maior eficiéncia operacional, reducdo de custos e melhor distribuicdo de recursos
humanos.

No entanto, apesar dos beneficios, a utilizagcdo da IA levanta questdes éticas e
técnicas importantes. A confiabilidade das decisbes automatizadas pode ser
comprometida por vieses contidos nos algoritmos, falhas na interpretagcdo de dados ou
limitagdes dos modelos preditivos, podendo impactar negativamente a equidade das
decisdes judiciais (Crawford, 2021), o que pode comprometer o devido processo legal e

" BRASIL. Constituigdo (1988). Art. 1° “A presente Resolugéo estabelece normas para o desenvolvimento,
a governanga, a auditoria, o monitoramento e o uso responsavel de solugbes que adotam técnicas de
inteligéncia artificial (IA) no &mbito do Poder Judiciario, com o objetivo de promover a inovagéo tecnoldgica
e a eficiéncia dos servigos judicidrios de modo seguro, transparente, isonémico e ético, em beneficio dos
jurisdicionados e com estrita observancia de seus direitos fundamentais.”
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a garantia do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LIV e LV, da
Constituicao Federal de 19882.

Além do mais, a opacidade dos sistemas algoritmicos — frequentemente
caracterizados como “caixas-pretas” — compromete a exigéncia de fundamentacao das
decisbes, elemento estruturante da legitimidade jurisdicional. A dificuldade de
explicabilidade dos resultados produzidos por modelos de IA desafia ndo apenas a
transparéncia, mas também a possibilidade de controle e contestagao das decisoes, 0
que pode fragilizar o exercicio do contraditorio substancial.

Sob a perspectiva dogmatica, a incorporagao da IA impde uma reconfiguragao de
categorias juridicas classicas, especialmente no campo da responsabilidade civil. A
atribuicdo de responsabilidade por danos decorrentes de decisdes automatizadas
levanta questdes complexas quanto a identificagdo do nexo causal e a delimitagéo dos
sujeitos responsaveis, a luz dos arts. 186 € 927 do Cddigo Civil.

Nesse cenario, discute-se se a responsabilidade deve recair sobre o programador,
o fornecedor da tecnologia, o usuéario institucional ou mesmo ser tratada sob uma légica
de responsabilidade objetiva ampliada, em razédo do risco tecnoldgico envolvido.

Ademais, a utilizacdo da IA no Direito ndo pode ser compreendida como mero
instrumento de eficiéncia administrativa, mas como um fendmeno normativo que
impacta diretamente a racionalidade decisoéria. A crescente dependéncia de sistemas
preditivos pode induzir a uma padronizagcdo das decisbes judiciais, tensionando a
necessaria individualizagédo do julgamento e a autonomia do magistrado.

Nesse contexto, a Lei Geral de Protegcdo de Dados (Lei n°® 13.709/2018) assume
papel central, especialmente ao assegurar ao titular o direito a revisdo de decisdes
automatizadas (art. 20) e ao estabelecer principios como transparéncia, finalidade e
responsabilizagcao (art. 6°). Todavia, a efetividade desses dispositivos depende da
capacidade institucional de operacionalizar mecanismos de auditoria e governanca
algoritmica, o que ainda representa um desafio no cenario brasileiro.

Diante desse quadro, a atuacdo do jurista adquire nova centralidade, exigindo ndo
apenas dominio técnico das ferramentas digitais, mas, sobretudo, capacidade critica
para avaliar seus impactos juridicos e sociais. O profissional do Direito passa a atuar
como mediador entre inovacao tecnolégica e normatividade, sendo responsavel por
assegurar que a incorporacao da IA esteja alinhada aos principios constitucionais e aos
fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Assim, a Inteligéncia Artificial deve ser compreendida como instrumento de apoio

a decisao juridica — e nadao como substituto do juizo humano — sob pena de
esvaziamento da dimenséo ética e valorativa que caracteriza o Direito. A sua utilizacao
deve estar orientada pelo principio da dignidade da pessoa humana (art. 19, lll, da

Constituicao Federal), funcionando como limite material a automacao deciséria e como
parédmetro para a construgdo de um modelo tecnolégico juridicamente responsavel,
transparente e comprometido com a justica.

2 BRASIL. Constituicao (1988). Art. 5, LIV - “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;”

LV - “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;”
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3 Blockchain e seguranca juridica

A tecnologia blockchain tem sido frequentemente apresentada como uma
inovacao capaz de reforcar a seguranca das relagdes juridicas, especialmente ao
viabilizar registros descentralizados, imutaveis e auditaveis. Em tese, tais
caracteristicas contribuem para a protegao do direito de propriedade (art. 5°, XXIl, da
Constituicao Federal) e da propriedade intelectual (art. 5°, XXVIl), ao ampliar a
confiabilidade e a integridade dos registros digitais. Contudo, essa narrativa de
seguranca absoluta deve ser analisada com cautela, uma vez que a tecnologia ndo
elimina riscos juridicos, mas os reconfigura em novos termos.

Do ponto de vista técnico, a blockchain permite a criacdo de estruturas
descentralizadas que dispensam intermedidrios institucionais, além de viabilizar os
chamados contratos inteligentes (smart contracts), que executam automaticamente
clausulas previamente programadas (TAPSCOTT; TAPSCOTT, 2017). Embora tais
mecanismos promovam ganhos de eficiéncia, rastreabilidade e redugao de fraudes,
eles também tensionam categorias juridicas classicas, especialmente aquelas
relacionadas a formacgao e a interpretagao dos negocios juridicos.

A promessa de imutabilidade dos registros, frequentemente apontada como
uma de suas principais virtudes, revela-se juridicamente ambivalente. Se, porum lado,
reforca a seguranca e a confiabilidade das informacgdes, por outro, pode entrar em
conflito com principios fundamentais do ordenamento juridico, como a possibilidade
de revisao judicial, a teoria da imprevisao e a propria dindmica evolutiva das relagcoes
contratuais.

Nesse sentido, a rigidez inerente aos contratos inteligentes pode se mostrar
incompativel com os principios da funcao social do contrato e da boa-fé objetiva (arts.
421 e 422 do Cadigo Civil), que pressupdem flexibilidade interpretativa e abertura a
intervencéo judicial em situagdes excepcionais.

Sob a perspectiva da validade juridica, a utilizagdo do blockchain nao afasta a
necessidade de observancia dos requisitos previstos no art. 104 do Cédigo Civil,
notadamente quanto a capacidade das partes, a licitude do objeto e a forma. A
automacado da execucdo contratual ndo substitui a manifestacdo de vontade
juridicamente valida, nem resolve, por si sb, questdoes relacionadas a vicios do
consentimento, nulidades ou anulabilidades.

Ademais, a descentralizagdo — frequentemente celebrada como mecanismo de
democratizacdo — também impbe desafios relevantes no plano juridico,
especialmente no que se refere a definicdo de jurisdicdo, a identificacdo de
responsabilidades e a aplicacdo de normas nacionais em ambientes digitais
transnacionais. A auséncia de um ente central de controle dificulta a atribuicdo de
responsabilidade em casos de falhas ou danos, o que pode gerar lacunas de protecao
juridica.

Outro ponto critico refere-se a compatibilidade entre a blockchain e o regime de
protecao de dados pessoais. A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018)
estabelece principios como finalidade, necessidade, transparéncia e
responsabilizacdo (art. 6°), além de impor obrigagdes continuas de seguranca no
tratamento de dados. Nesse contexto, a imutabilidade caracteristica da blockchain
pode colidir com direitos do titular, como a corregao ou eliminagcao de dados,
tensionando a aplicagao pratica da legislacéo.
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O art. 47 da LGPD, ao impor o dever de garantir a segurang¢a da informacao
durante todo o ciclo de vida dos dados — inclusive apds o término do tratamento —,
reforca a ideia de responsabilidade continua dos agentes envolvidos. Entretanto, sua
aplicacdo em ambientes descentralizados suscita questionamentos relevantes: quem
seria o agente responsavel em redes distribuidas? Como assegurar a eliminacdo ou
anonimizacao de dados em sistemas estruturalmente imutaveis? Tais questdes
evidenciam que a governanca de dados em blockchain ainda carece de solugdes
juridicas e técnicas adequadas.

Do ponto de vista critico, observa-se que a adocao do blockchain no Direito nao
pode ser orientada exclusivamente por critérios de eficiéncia tecnoldgica. A
incorporacao dessa ferramenta exige uma reconstrucao dos parametros de seguranca
juridica, que nao se limita a integridade técnica dos registros, mas envolve
previsibilidade normativa, possibilidade de controle e efetividade dos direitos
fundamentais.

Nesse cenario, o papel do jurista torna-se ainda mais relevante, exigindo atuagao
interdisciplinar voltada a mediagcao entre inovagdo tecnolégica e normatividade
juridica. Mais do que compreender o funcionamento técnico da blockchain, cabe ao
operador do Direito problematizar seus limites, avaliar seus impactos institucionais e
contribuir para a construgado de marcos regulatérios que assegurem sua utilizagao de
forma compativel com os principios do Estado Democratico de Direito.

Assim, a blockchain nao deve ser compreendida como solugdo autossuficiente
para os problemas de seguranga juridica, mas como tecnologia que, embora
promissora, demanda regulagdo, supervisao e integragao critica ao ordenamento
juridico, sob pena de produzir novas formas de inseguranga em substituicao as
anteriores.

3 Jurimetria e analise de dados

A jurimetria, entendida como a aplicacdo de métodos estatisticos e técnicas de
analise de dados ao Direito, tem se consolidado como ferramenta relevante no
planejamento estratégico de litigios e na identificacdo de padrbes decisdérios (ALETRAS
et al.,, 2016). Sua expansado ocorre em um contexto de crescente valorizagdo dos
precedentes judiciais no ordenamento juridico brasileiro, especialmente a partir dos
arts. 926 e 927 do Codigo de Processo Civil, que impdem aos tribunais o dever de
uniformizacao, estabilidade e coeréncia da jurisprudéncia:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

Art. 927. Osjuizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acérdaos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugao de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem
vinculados (BRASIL, 2015).
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Nesse cenario, a utilizagao de modelos preditivos e analises quantitativas permite
mapear tendéncias decisorias, estimar probabilidades de éxito e orientar a atuagao de
advogados e instituicdes judiciais. Em tese, tais ferramentas contribuem para maior
racionalizacdo da atividade juridica, alinhando-se ao dever constitucional de
fundamentacdo das decisdes (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), ao ampliar o
repertério informacional disponivel para o julgador e para os operadores do Direito.

Entretanto, a incorporacao da jurimetria ao processo decisorio ndo € isenta de
tensdes. Ao introduzir uma ldgica probabilistica em um campo tradicionalmente
orientado por argumentos normativos e hermenéuticos, a jurimetria altera a prépria
racionalidade juridica, deslocando o foco da interpretacao para a predigdo. Esse
movimento, embora funcional sob a perspectiva da eficiéncia, pode conduzir a uma
reducao do Direito a padrbes estatisticos, esvaziando sua dimensao argumentativa e
principioldgica.

Sendo assim, a aparente objetividade dos dados pode ocultar problemas
estruturais relacionados a sua produgao e interpretagéo. Bases de dados incompletas,
enviesadas ou descontextualizadas tendem a reproduzir distor¢gdes histéricas do
sistema de justica, o que pode comprometer a confiabilidade das analises jurimétricas.

Nesse sentido, o risco nao reside apenas na imprecisdo técnica, mas na
naturalizagcao de padroes decisdrios potencialmente injustos, agora legitimados por uma
aparéncia de neutralidade cientifica.

Do ponto de vista juridico, é fundamental reconhecer que a jurimetria ndo pode
substituir a analise do caso concreto, sob pena de violagdo ao dever de fundamentagéao
individualizada das decisoes, conforme previsto no art. 489, §1°, do Cddigo de Processo
Civil. A decisao judicial ndo pode ser reduzida a um calculo probabilistico, devendo
permanecer vinculada a apreciagao das particularidades faticas e juridicas de cada
caso.

Sob essa perspectiva, impdéem-se limites normativos claros a utilizacao da
jurimetria, especialmente no que se refere a preservacao da independéncia judicial e a
vedacao de decisbes padronizadas acriticas. A autonomia do magistrado, assegurada
constitucionalmente (arts. 2° e 95 da Constituicao Federal), nao pode ser substituida por
modelos preditivos que, ainda que sofisticados, operam com base em regularidades
estatisticas e ndo em juizos de valor juridicamente fundamentados.

Ademais, a utilizacdo de dados no contexto jurimétrico deve observar
rigorosamente o regime juridico de protecdo de dados pessoais. A Lei n® 13.709/2018
(LGPD) estabelece principios como finalidade, adequacao, necessidade e transparéncia
(art. 6°), além de impor restricoes especificas ao tratamento de dados sensiveis (art. 11).
A auséncia de governanca adequada nesse campo pode resultarem violagoes de direitos
fundamentais, especialmente quando dados pessoais sao utilizados para inferéncias
preditivas sobre comportamentos ou perfis.

Outro aspecto critico refere-se a opacidade metodologica de algumas ferramentas
jurimétricas. Afalta de transparéncia quanto aos critérios de coleta, tratamento e analise
dos dados dificulta a auditabilidade dos resultados e compromete sua legitimidade.
Nesse contexto, a exigéncia de transparéncia ndo é apenas técnica, mas juridica,
constituindo condigéo para o exercicio do contraditério e para o controle democratico
das decisoes.

Diante desse quadro, a jurimetria deve ser compreendida como instrumento
auxiliar, e ndo como elemento determinante da decisao juridica. Sua utilizacao exige
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mediacao critica por parte do jurista, que deve ser capaz de integrar dados empiricos ao
raciocinio juridico sem abdicar dos principios que estruturam o Estado Democratico de
Direito.

Assim, o desafio contempordneo nao consiste em rejeitar a jurimetria, mas em
estabelecer pardmetros para sua utilizagdo responsavel, de modo a compatibilizar
inovacao tecnoldgica, justica do caso concreto e legitimidade das decisdes judiciais.
Somente a partir dessa integragcao critica sera possivel evitar que a racionalidade
estatistica substitua, de forma indevida, a racionalidade juridica, preservando a
centralidade da argumentacdo, dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa
humana no processo decisorio.

4 Resultado e discussao

A anélise evidencia que a incorporacao de tecnologias digitais no Direito —
especialmente inteligéncia artificial, blockchain e jurimetria — produz impactos
relevantes na reconfiguragdo da pratica juridica contemporanea. Em termos
operacionais, observa-se um incremento significativo na eficiéncia, notadamente pela
automatizacio de tarefas repetitivas e pela otimizagdo da gestdo processual, o que
contribui para a concretizagado do principio da duragao razoavel do processo (art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal). Contudo, a leitura desse ganho n&do pode ser restrita a
uma dimensdo meramente quantitativa, sob pena de reduzir a funcao jurisdicional a
critérios de produtividade, em detrimento de sua dimenséao qualitativa e garantista.

No que se refere a transparéncia e a seguranca dos registros juridicos, tecnologias
como blockchain e contratos inteligentes introduzem novas possibilidades de
rastreabilidade e integridade das informacgdes. Entretanto, a suposta confiabilidade
técnica desses sistemas nao elimina a necessidade de validacao juridica, especialmente
no que concerne aos requisitos de validade do negdcio juridico (art. 104 do Cdédigo Civil)
e a observancia dos principios da boa-fé objetiva e dafuncao social do contrato (arts. 421
e 422). A automatizacdo da execucado contratual, embora eficiente, pode obscurecer a
complexidade das relagdes juridicas, reduzindo a margem de interpretacao e de revisao
judicial em situacdes excepcionais.

De igual modo, o uso da jurimetria e da inteligéncia artificial na anélise de dados
juridicos amplia a capacidade preditiva e estratégica dos operadores do Direito,
permitindo a identificacdo de padrbes decisdrios e a formulacao de estratégias mais
informadas (ALETRAS et al., 2016). Todavia, essa racionalidade orientada por dados
introduz o risco de substituicdo da argumentacao juridica por inferéncias estatisticas, o
que pode comprometer o dever de fundamentacdo das decisdes (art. 93, IX, da
Constituicao Federal) e a exigéncia de individualizagao prevista no art. 489 do Cddigo de
Processo Civil. A decisao judicial, nesse contexto, ndo pode ser reduzida a um calculo
probabilistico, sob pena de esvaziamento de sua legitimidade.

Para além dos beneficios identificados, a analise revela limitagdes estruturais que
desafiam a adogéo responsavel dessas tecnologias. A auséncia de um marco regulatorio
uniforme para o uso de inteligéncia artificial e blockchain no campo juridico gera
inseguranga normativa e dificulta a padronizacdo de praticas institucionais. Ainda que
existam iniciativas regulatdrias, como a Resolucdo n° 615/2025 do Conselho Nacional
de Justica e a Lei Geral de Protegcao de Dados (Lei n® 13.709/2018), tais instrumentos
ainda ndo sao suficientes para enfrentar a complexidade dos riscos associados a
automacéao decisoria e ao tratamento massivo de dados.

Duna: Revista Multidisciplinar de Inovacéao e Praticas de Ensino, Fortaleza, v. 2, n. 1, p. 31-42, jan./mar.2026



Inteligéncia artificial, blockchain e jurimetria no direito: analise critica dos impactos, limites e
desafios

Outro ponto critico reside na dependéncia de dados de qualidade. Sistemas
baseados em aprendizado de maquina operam a partir de padrdes extraidos de bases de
dados que, muitas vezes, refletem desigualdades histéricas e vieses institucionais.
Nesse sentido, a utilizagdo acritica dessas ferramentas pode reproduzir e até amplificar
distorgcdes, comprometendo o principio da igualdade (art. 5°, caput, da Constituicao
Federal) e o direito a revisdo de decisdes automatizadas (art. 20 da LGPD). A aparente
objetividade dos algoritmos, portanto, ndo elimina a necessidade de controle critico
sobre seus resultados.

Ademais, a incorporacdo dessas tecnologias evidencia uma lacuna formativa no
campo juridico. A atuacdo eficaz em ambientes digitalizados exige néo apenas
conhecimento normativo, mas também competéncias técnicas e analiticas que ainda
ndo sao plenamente incorporadas a formacéao tradicional dos profissionais do Direito.
Essa exigéncia reforgca a necessidade de uma reconfiguragdo do ensino juridico,
orientada por uma perspectiva interdisciplinar.

Diante dessas limitagoes, a adogao tecnolégica no Direito demanda mais do que
inovacédo instrumental: exige a construgdo de um modelo de governanga que articule
regulacdo, capacitacao e controle institucional. A formulagdo de marcos normativos
especificos para inteligéncia artificial e contratos inteligentes mostra-se indispensavel,
especialmente no que se refere a definicdo de responsabilidades, a transparéncia
algoritmica e a protecao de direitos fundamentais, em dialogo com o Marco Civil da
Internet (Lei n® 12.965/2014).

Paralelamente, impde-se a necessidade de investimentos continuos em
capacitacao profissional, de modo a preparar advogados, magistrados e servidores para
atuar criticamente diante das tecnologias emergentes. Nao se trata apenas de aprender
a utilizar ferramentas digitais, mas de compreender seus limites, riscos e implicagcdes
juridicas.

Por fim, destaca-se a importancia da implementagcdo de mecanismos de auditoria
e monitoramento ético dos sistemas automatizados, em consonancia com o regime de
responsabilizagao previsto nos arts. 42 a 45 da Lein® 13.709/2018. Tais instrumentos sao
fundamentais para assegurar que decisbes assistidas por algoritmos sejam
transparentes, auditaveis e compativeis com os principios da justica e da equidade.

Em conclusdo, a integracdo das novas tecnologias no Direito ndo pode ser
compreendida como um processo meramente técnico ou inevitavel, mas como uma
escolha politica e juridica que exige controle democratico, regulacdo adequada e
compromisso com os fundamentos do Estado Democratico de Direito (art. 1° da
Constituicao Federal). O desafio contemporaneo consiste, portanto, em equilibrar
inovacao e garantia de direitos, evitando que a busca por eficiéncia comprometa a
legitimidade e a justica das decisoes juridicas.

Conclusao

A incorporacgao de tecnologias como inteligéncia artificial, blockchain e jurimetria
no campo juridico evidencia uma transformacgado estrutural da pratica juridica
contemporanea, que ultrapassa a dimensao instrumental da inovagao para atingir o
préprio modo de producéo, interpretagao e aplicagao do Direito.
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Embora tais tecnologias promovam ganhos relevantes em termos de eficiéncia,
reducdo de custos e ampliagdo da transparéncia, sua adocao nao pode ser
compreendida como um processo neutro ou meramente técnico, mas como fenébmeno
que reconfigura relacdes de poder, racionalidades decisdrias e garantias fundamentais.

Nesse contexto, a utilizacdo de sistemas automatizados e orientados por dados
revela uma tensao central entre eficiéncia e garantismo. Se, por um lado, a automacao e
a analise preditiva ampliam a capacidade operacional do sistema de justica, por outro,
introduzem riscos relacionados a opacidade algoritmica, a reproducao de vieses
estruturais e a fragilizacao de direitos como o contraditério, a ampla defesa e a
fundamentacdo das decisoes.

A previsao contida no art. 20 da Lei n® 13.709/2018, ao assegurar o direito a revisao
de decisdes automatizadas, constitui importante mecanismo de contencdo desses
riscos, mas sua efetividade depende de estruturas institucionais capazes de garantir
transparéncia e controle.

Do ponto de vista regulatdério, observa-se que o ordenamento juridico ainda nao
dispoe de instrumentos suficientemente densos para disciplinar, de forma sistematica,
o uso de inteligéncia artificial e contratos inteligentes, o que compromete a seguranga
juridica e dificulta a padronizagcao de praticas. Essa lacuna normativa evidencia a
necessidade de superacdo de uma abordagem reativa, substituindo-a por uma
regulagao prospectiva, capaz de antecipar riscos e estabelecer pardmetros claros de
responsabilidade, governanca e auditabilidade.

Ademais, os impactos dessas tecnologias ndao se restringem ao plano juridico-
institucional, alcancando também a dimensao social do Direito. A reconfiguragéo do
mercado de trabalho juridico, impulsionada pela automacgao de tarefas, exige a
redefinicdo de competéncias profissionais e a incorporagcdo de habilidades
interdisciplinares.

Ao mesmo tempo, a digitalizacdo e o uso estratégico de dados podem contribuir
para a ampliacao do acesso a justica, desde que orientados por critérios de incluséo e
equidade, em consonancia com o principio da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°,
XXXV, da Constituicao Federal).

Diante desse cenario, torna-se evidente que a integracao das tecnologias no Direito
demanda uma abordagem sistémica, que articule inovagao tecnoldgica, regulacao
juridica e formacao profissional. Nao se trata apenas de incorporar ferramentas, mas de
construir um modelo de governanga tecnolégica que assegure compatibilidade entre
eficiéncia operacional e protecao de direitos fundamentais.

Nesse sentido, impoe-se a formulagdo de marcos regulatérios especificos para o
uso de inteligéncia artificial e automacao juridica, com definicdo clara de
responsabilidades e critérios de transparéncia; o investimento continuo na capacitagcao
de operadores do Direito, em perspectiva interdisciplinar; a implementagcdo de
mecanismos de auditoria e monitoramento ético, em consonéncia com o regime de
responsabilizagao previsto nos arts. 42 a 45 da Lei n® 13.709/2018; e o fortalecimento de
infraestrutura tecnoldgica compativel com as demandas contemporaneas do sistema de
justica.

Por fim, a inovagao tecnoldgica no Direito ndo deve ser reduzida a um vetor de
eficiéncia, mas compreendida como oportunidade de reconfiguracao critica do sistema
juridico. O desafio contemporaneo reside em assegurar que o avango tecnolégico seja
orientado por pardmetros normativos capazes de preservar a centralidade da pessoa
humana, a legitimidade das decisbes e os fundamentos do Estado Democratico de
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Direito (art. 19, lll, da Constituicdo Federal). Somente a partir desse equilibrio sera
possivel construir um sistema juridico que, além de tecnologicamente avangado, seja
também eticamente responsavel, socialmente inclusivo e juridicamente seguro.
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