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RESUMO: A proposta deste trabalho ¢é diferenciar o principio da publicidade dos atos
processuais, no ambito do processo penal, da publicidade midiatica dada aos fatos, e ao
acusado, do processo. Demonstraremos que 0 principio constitucional da publicidade
tem como objetivo a protecdo do cidaddo acusado de praticar um ato ilicito, com a
possibilidade de controle dos atos estatais para que ndo haja arbitrio ou excesso. Por sua
vez, a ampla divulgacdo do processo pelos grandes meios de comunicacdo, através da
narrativa construida sobre os fatos e 0 acusado, além de violar garantias constitucionais,

propaga um discurso punitivista, facilmente aceito e compartilhado pelo telespectador.

! Mestranda em Direito pela Universidade Federal de Sergipe. Professora convidada da Faculdade de
Integracédo do Sertdo. Juiza de Direito — TJPE.

2 Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Professor Adjunto 1l da
Universidade Federal de Sergipe. Advogado.

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 04, n. 03, p. 73-91, jul./set., 2019



74

Palavras-chave: Publicidade; Processo penal; Midia; Autoritarismo; Direitos do

acusado.

ABSTRACT: The proposal of this work is to differentiate the principle of publicity of
the procedural acts, in the scope of the criminal process, of the media publicity given to
the facts, and to the accused, of the process. We will demonstrate that the constitutional
principle of publicity has as its objective the protection of the citizen accused of
practicing an illegal act, with the possibility of control of the state acts so that there is
no arbitration or excess. In turn, the wide dissemination of the process by the mass
media, through the narrative built on the facts and the accused, in addition to violating
constitutional guarantees, propagates a punitive discourse, easily accepted and shared by

the viewer.
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INTRODUCAO

Desde que a Constituicdo Federal de 1988 foi promulgada, o Estado Brasileiro
busca efetivar os direitos e garantias nela previstos. Sabemos que muito se avancou no
que diz respeito a essa implementacdo. Entretanto, é com nitida timidez que as garantias
dos acusados no processo penal séo reconhecidas.

N&o sdo raras as vezes em que a atividade legiferante elabora leis redutoras do
alcance das garantias constitucionais e a atividade judicial interpreta restritivamente a
aplicacdo de direitos fundamentais do acusado em processo penal.

Atualmente, vivenciamos interpretacdes que flexibilizam termos exatos e
determinados, a exemplo do conceito juridico de “transito em julgado” dado pelo

Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 152.752/PR. Entendemos que a ampla
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publicidade dos fatos e o0 descontentamento da populacdo interferem nos
pronunciamentos judiciais.

Desse modo, o Poder Judiciério, que até entdo € o poder contramajoritario, se
torna defensor dos anseios populares, omitindo-se quanto aos preceitos constitucionais e
procedendo a verdadeiras manobras hermenéuticas para minimizar o descontentamento
coletivo.

Este trabalho ndo tem por objetivo analisar as flexibilizacbes de direitos
fundamentais feitas pelo Poder Judiciario. Nosso propdsito € averiguar a origem da
interferéncia que, em alguma medida ajuda nas flexibilizacbes e, segundo pensamos,
tudo comeca com o famigerado alcance do principio da publicidade.

Veremos que a publicidade dos atos processuais ndo se confunde com a ampla
divulgacdo do fato objeto do processo, nem do acusado. Os grandes meios de
comunicacdo se transformaram em verdadeiras agéncias executivas de direito penal, e
as consequéncias dessa transformacdo ndo sao poucas.

Concluiremos que a publicidade processual, propriamente dita, possui restricdes
e excecoes, de igual forma, a ampla publicidade do processo, feita pela midia, também
deve sofrer restricdes, uma vez que atinge outros direitos fundamentais e tem, inclusive,

0 poder de interferir no animo dos julgadores.

1. APUBLICIDADE DO PROCESSO PENAL

Na obra “Do delito e das penas”, Beccaria (2016) faz a analise dos maleficios
das acusac0es secretas, defendendo que a publicidade das acusacgdes é condizente com o
espirito de um povo republicano.

Até o século XII o sistema acusatério era o predominante, de modo que o
processo ndo poderia ser concebido sem acusador legitimo. Entretanto, entre os séculos
XIl até o XIV houve a mudanca de sistema, de modo que o sistema inquisitorio passou
a predominar e transformar de forma radical a fisionomia do processo (LOPES
JUNIOR, 2017).
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Um dos tragos caracterizadores do sistema inquisitorio é a auséncia de
publicidade dos atos processuais. Dessa forma, o julgador, que também possui a funcao
de investigador e acusador, decide em segredo.

A estrutura do processo inquisitorial baseia-se na auséncia do contraditério, nas
condenacdes secretas, na hierarquia das provas, estas por sua vez, possuia a confissdo
como rainha. A auséncia da publicidade dos atos e de suas formas proporcionava um
procedimento sem qualquer controle da populagdo nem garantias ao acusado.

No final do século XVIII e inicio do século XIX, ja se desenhava uma mudanca
de paradigma quanto ao processo penal. Sem duvida, a Revolugdo Francesa e 0s seus
postulados de valoragdo do homem refletiram na seara processualistica da época
(LOPES JUNIOR, 2017).

Nesse sentido, a volta do sistema acusatorio resgata a publicidade dos atos
processuais, como meio de proteger o acusado do arbitrio estatal tdo presente nas
acusacdes secretas do periodo inquisitorial.

O processo deve ser publico para que a populagdo possa fiscalizar a aplicacdo da
lei, para que a atuagdo do poder punitivo estatal ocorra sem excessos, nem
arbitrariedades. Além do proprio acusado possuir o direito de conhecer seus acusadores
e os fatos que lhe sdo imputados.

Desse modo, entendemos que o principio da publicidade dos atos processuais
funciona como um limitador do poder punitivo estatal. Por esta razéo, Ferrajoli (2002,
p. 492) afirma que a publicidade é uma “garantia de segundo grau ou garantia de
garantias”, na medida em que € através dela que se controla a efetividade dos demais
principios processuais, dentre eles o devido processo legal. A publicidade possibilita o
controle interno e externo da atividade jurisdicional.

Corroborando com esse entendimento, Mendes (2013, p. 397) afirma que “no
Estado Democrético de Direito, a publicidade ¢ a regra; o sigilo, a exce¢ao”. Continua,
o citado autor, afirmando que a possibilidade de colisdo entre direitos fundamentais e o
principio da publicidade processual, demonstra que este Gltimo deve ser visto com
temperamentos e “relativizado em razao da sua colisdo com diversos outros principios
ou regras” (MENDES, 2013, p. 396).
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Podemos afirmar que o principio da publicidade dos atos processuais é
primordial para o controle da atividade judicial, na seara penal, evitando-se
autoritarismos e arbitrariedades. Entretanto, ndo possui carater absoluto, uma vez que
pode ser mitigado quando em colisdo com outras garantias processuais penais®.

O que tentamos demonstrar neste topico € que a publicidade dos atos
processuais, no ambito do processo penal, se fundamenta, historicamente, na protecao
do acusado, consubstanciando-se em garantia deste em face do Poder Punitivo Estatal.
Nesse sentido, ndo é legitima sua utilizacdo para prejudicar o acusado.

2. APUBLICIDADE DO FATO CRIMINOSO E DO SEU AUTOR

Sabias e precisas as palavras de Carnelutti acerca da necessidade de
compreensdo do processo penal, e as funcbes determinadas de seus atores, por toda
populagdo e ndo somente pelos juristas, pois “€ preciso que as pessoas comuns também
compreendam, porque é por causa dessa particularidade que as pessoas adquirem
aquelas falsas concepgdes sobre o processo, extremamente nocivas a civilidade”
(CARNELUTTI, 20186, p. 58).

Mas, de que modo as pessoas tém informacdes acerca do processo penal? Apesar
da publicidade dos atos processuais, autorizando, em regra, que qualquer pessoa tenha
acesso as salas de audiéncia, bem como as pecas juntadas ao processo, as informacdes
sdo repassadas pelos grandes meios de comunicacdo, através de um discurso construido
pelos editores e considerando os interesses do proprietario do meio, na divulgacdo das
noticias.

Ndo podemos negar a transformacdo tecnoldgica pela qual o acesso a
informacdo passou. E ndo podemos deixar fora dessa informacao as que dizem respeito
fato criminoso. “A globalizag¢do foi precedida por uma revolucdo tecnoldgica que é,

antes de tudo, uma revolugdo comunicacional” (ZAFFARONI, 2007, p. 53).

3 Acerca do tema, cabe a leitura de trabalho da nossa autoria “Espetaculo Midiatico do Processo Penal”,
que trata da colisdo direta entre os direitos fundamentais da liberdade de expressdo e do julgamento justo.
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Os protagonistas dessa revolucdo comunicacional s@o 0s grandes meios de
comunicacdo. Apesar da atual discussdo acerca da participacdo das midias sociais nas
decisdes politicas do pais, entendemos que a imprensa ainda possui papel fundamental
na transmissao da informacéo.

Diante disso, € importante ressaltar a observacao feita por Ferrajoli (2014), de
que o direito fundamental que os grandes meios de comunicacao realmente se revestem
ndo é a liberdade de expressao, mas sim o direito a propriedade. E ndo sdo raros 0s
exemplos acerca dessa constatacao, basta verificar a auséncia de divergéncias politicas e
ideologicas das pessoas que trabalham em determinada rede de televisao.

A liberdade de expressdo é utilizada como subterfugio para propagar o0 que seus
interesses, muitos deles escusos, orientam. Os grandes meios de comunicagéo, segundo
Nilo Batista, agem como verdadeiras agéncias executivas de direito penal, “todo e
qualquer discurso legitimante da pena € bem aceito e imediatamente incorporado a
massa argumentativa dos editoriais e das cronicas” (BATISTA, 2003, p.04).

A auséncia de conhecimento técnico dos telespectadores acerca do direito, aliado
aos interesses dos proprietarios dos grandes meios de comunicacdo, gera 0 que
Zaffaroni denomina de “discurso tnico do novo autoritarismo” (ZAFFARONI, 2007, p.
73).

Nesse sentido, entendemos que a ampla publicidade dos processos criminais,
além dos fatos criminosos que ainda estdo sendo investigados, provoca uma
desinformacdo quanto ao real fundamento de existéncia do processo penal.

Verificamos que sdo construidas narrativas tendenciosas, colocando o crime e 0
criminoso como verdadeiros inimigos da sociedade e despertando nesta a ideia de
vinganga como mecanismo mais eficaz para combater a criminalidade.

A vinganga, nos termos em que a colocamos neste trabalho, representa o
endurecimento do Poder Punitivo Estatal, seja atraves do enrijecimento das penas, da
legitimacdo de arbitrariedades policiais, do esvaziamento do contraditorio, da anulacéo
da presuncdo de inocéncia. Enfim, reduzir garantias constitucionais e ampliar o Poder
Punitivo Estatal.

Zaffaroni (2007, p. 75) faz interessante observacao sobre o tema:
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A irracionalidade é de tal magnitude que sua legitimacdo ndo pode provir
nem sequer de grosserias miticas — como Rosenberg no Nazismo -,
reduzindo-se antes a pura mensagem publicitaria, com o predominio de
imagens. Sua técnica responde a uma pesquisa de mercado, que vende o
poder punitivo como uma mercadoria. Na medida em que se verifica o éxito
comercial da promo¢do emocional dos impulsos vingativos, ela ¢é
aperfeicoada. Os servicos de noticias e os formadores de opinido sdo os
encarregados de difundir esse discurso. Os especialistas que aparecem ndo
dispdem de dados empiricos sérios, sdo palpiteiros livres, que reiteram o
discurso dnico.

N&o sem razdo, o eleitor brasileiro escolheu, nas Ultimas elei¢cGes presidenciais,
0 candidato que apresentou o discurso mais autoritario. O discurso Unico do novo
autoritarismo é legitimado pela populacdo na medida de sua desinformacdo acerca da
imprescindibilidade das garantias constitucionais para a manutencdo do Estado
Democratico de Direito.

Os grandes meios de comunicacdo tém participacdo ampla e direta no
esvaziamento da racionalidade do telespectador e consequente defesa da vinganga como
forma eficaz de resolucdo de conflitos, na seara criminal.

A publicidade realizada acerca do processo, fato e autor, é tendenciosa conforme
os interesses do proprietario do meio de comunicacdo. Apenas a titulo de exemplo, vale
recordar o caso de Suzane Von Richthofen®.

A ampla publicidade do processo no qual Suzane Von Richthofen respondia pelo

homicidio dos pais ultrapassa o autoritarismo publicitario, vai além disso quando

4 Simone Schreiber analisa a repercussdo do caso Suzane Von Rchithofen. “O caso teve grande
repercussdo na imprensa, culminando com uma reportagem no programa Fantastico, da Rede Globo de
Televisdo, em que o microfone do jornalista captou furtivamente uma conversa entre Suzane e seu
advogado, na qual este a orientava a chorar na entrevista que seria dada a seguir. A veiculacdo da
reportagem no Fantastico aconteceu no dia 9.4.2006. No dia seguinte, Suzane teve sua prisdo preventiva
decretada sem que nenhum fato novo relacionado ao processo tenha ocorrido. A “farsa” engendrada pela
ré e seu advogado na TV e desvendada pelos reporteres do Fantastico foi a causa 6bvia de sua prisdo
cautelar. A malfadada reportagem televisiva foi referida na promogéo ministerial que postulou a priséo e
na decisdo do juiz que a decretou. (...) Ademais a entrevista de Suzane foi interpretada como tentativa de
“criar fatos e situa¢des novas, modificando indevidamente o panorama processual”, o que violaria o
direito dos jurados de julgar considerando apenas a prova dos autos. Ironicamente, em um ambiente de
campanha midiatica pela condenagdo da ré, o juiz invocou a necessidade de preservar os jurados contra
investidas da ré, para decretar sua prisdo (como se a ré ndo pudesse, legitimamente, quando viesse a ser
interrogada no Tribunal do Jdri, chorar, assumir comportamento infantilizado e se mostrar fragilizada,
para tentar sensibilizar os jurados) ”. SCHREIBER, Simone. A publicidade opressiva de julgamentos
criminais. Editora Renovar. Rio de Janeiro, 2008. P. 205-206.
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transmite a ideia de que a plenitude da defesa serve apenas para o0s advogados
distorcerem os fatos, e de que a presuncdo de inocéncia e as demais garantias do Estado
democréatico de direito sdo, na verdade, um grande empecilho para a aplicacdo da
justica.

N&o ha davida de que essa publicidade, esse tipo de veiculacdo da noticia,
apresenta pontos de tensdo com garantias constitucionais penais (SCHREIBER, 2008),
além de traduzir uma nitida intengdo de deturpar a logica existencial do processo penal.

Entretanto, nem todas as pessoas que recebem a noticia a absorvem sem
qualquer filtro critico. Poréem, a tendenciosidade na transmissdo as deixa tdo confusas
que elas nem sequer conseguem organizar ou articular seus sentimentos, nao sabendo
acerca daqueles que partilham dos seus sentimentos. Desse modo, sentem-se isoladas e,
provavelmente, em reposta a alguma pesquisa que questione a preferéncia acerca de
gasto social ou gasto militar, pensem que a primeira opc¢do seja maluquice, uma vez que
a midia traduziria o pensamento esmagador da maioria (CHOMSKY, 2014).

A andlise feita por Noam Chomsky se d& no ambito da sociedade norte-
americana, mas entendemos que néo se distancia da realidade brasileira, uma vez que se
for questionado se a populacdo prefere mais escolas ou mais presidios, por exemplo,
provavelmente este Gltimo seria o grande vencedor.

Isso néo significa que o povo brasileiro ndo acredite na importancia da educagéo,
mas, diante do credo criminoldgico da midia®, essa seria a decisio mais acertada,

considerando o estado (midiatico) de terror que vivemos.

5 Nilo Batista resume bem a questdo do credo criminolégico da imprensa da seguinte forma:
“Desgarrando-se de suas bases estruturais econdmicas, o credo criminoldgico da midia constituiu-se
como um discurso que impregnou completamente o jornalismo, das menores notas ao obituério,
abrangendo inclusive publicagdes que se pretendem progressistas. Este discurso aspira a uma hegemonia,
principalmente sobre o discurso académico, na dire¢do da legitimacdo do dogma penal como instrumento
bésico de compreensdo dos conflitos sociais. Este discurso habilita as agéncias de comunicacdo social a
pautar agéncias executivas do sistema penal, e mesmo a operar como elas (executivizagao), disputando,
com vantagem, a seletividade com tais agéncias. A natureza real desse contubérnio é uma espécie de
privatizacdo parcial do poder punitivo, deslanchado com muito maior temibilidade por uma manchete que
por uma portaria instauradora de inquérito policial. (Midia e sistema penal no capitalismo tardio.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 11, n® 42, jan/mar. 2003,
p. 19)
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Nesse sentido, as sucessivas reportagens acerca do andamento dos processos, da
aplicacdo de penas consideradas brandas, da possibilidade do acusado responder ao
processo em liberdade, o cometimento de ilicitos todos os dias constroem a ilusdo de
um sistema penal voltado para a impunidade.

Esse trabalho nédo se propde a analisar 0s interesses escusos dos proprietarios dos
grandes meios de comunicacao, sejam eles politicos ou/e econdmicos. Mas podemos
afirmar que, ainda que a intencdo seja apenas a audiéncia, a grande midia age
inobservando sua responsabilidade social. O que se presta é um desservigo a populagéo,
que, segundo pensamos, ndo possui capacidade critica juridica para filtrar a noticia.

Concluimos este topico afirmando que a garantia constitucional da publicidade
processual passa a ser utilizada pelos grandes meios de comunica¢do como forma de
aniquilar direitos e garantias dos acusados, procedendo a julgamentos midiaticos
sumarios, pelos telespectadores, além de propagar o discurso Unico do novo
autoritarismo. Mais que isso, podemos concluir também que a midia tem capacidade de

influenciar nas decisdes judiciais, a exemplo do caso Suzane VVon Richthofen.

3. 0 TEMPO DO DIREITO E O TEMPO DA NOTICIA

Outro aspecto relevante ligado aos prejuizos advindos da ampla publicidade dos
processos penais, pelos meios de comunicacdo de alto alcance, é a ideia de tempo. O
tedrico da dromologia, Virilio, ja afirmava que “a velocidade ¢ a alavanca do mundo
moderno” (VIRILIO, 1996, p.10).

O tempo da noticia é diverso do tempo do direito, mais precisamente do tempo
do processo. As informacgdes estdo a todo instante sendo repassadas, essa velocidade
nos leva a instantaneidade, de modo que hoje podemos verificar eventos acontecendo,
em tempo real, do outro lado do mundo.

Quanto aos fatos criminosos, percebemos que a relacdo tempo-noticia e tempo-
processo ndo € bem aceita pelos telespectadores. Isso se deve ao continuo desservico
prestado pela grande midia, quando multiplica noticias acerca do cometimento de
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crimes, soltura de presos, processos prescritos, e 0 que mais lhe interessar para construir
a narrativa de “pais da impunidade”.

Dessa maneira, a populacdo passa a desejar a instantaneidade da punicdo, ou
seja, a mera vinganca, limitando as garantias e os direitos do acusado, em nome do “fim
da impunidade”.

A proposta deste artigo se restringe a expor e analisar os maleficios da
publicidade midiatica, mas ndo custa lembrar que a criminalidade é um fendmeno
complexo, de profundas raizes sociais, especificamente no Brasil.

A criminalidade é vista por Durkhein como fenémeno social normal, para ele “0
delito ndo ocorre somente na maioria das sociedades de uma ou outra espécie, mas sim
em todas as sociedades constituidas pelo ser humano” (DURKHEIM, 2007, p.83).
Ainda segundo o citado autor, a criminalidade mantém aberto o canal de transformacdes
de que a sociedade precisa.

Desse modo, a publicidade feita de forma efusiva contra os criminosos ndo passa
de uma justificativa para o autoritarismo cool®. Os estados precisam eleger seus
inimigos para manter seu poder e essa equacao é diretamente proporcional, quanto mais
perigoso for o inimigo mais autoritario serd o Poder Punitivo Estatal (ZAFFARONI,
2007).

O tempo do processo ndo acompanha o tempo da noticia. Para isso,
considerando a publicidade midiatica contraproducente e, anuindo com ela, alguns
seguimentos representativos da populacdo passaram a defender propostas surrealistas
juridicamente, dentre elas, podemos citar a implantacdo do julgamento penal sumario,
feito j& em audiéncia de custodia.

N&o adentraremos no tema, uma vez que se trata de ato absolutamente
inconstitucional e ilegal, beirando o devaneio. Ainda assim, é importante perceber que a
ideia dessas propostas € aproximar o tempo do processo ao tempo da noticia, ainda que
para isso se tenha que mitigar, esvaziar, anular, direitos e garantias dos acusados no

processo penal.

® Termo utilizado por Zaffaroni, em sua obra O inimigo no Direito Penal, para designar a atual tendéncia
autoritaria da América Latina.
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A finalidade maior dessas propostas é responder aos anseios sociais, anseios
estes nascidos de uma percepcao equivocada do processo penal, anseios desenvolvidos
através de narrativas autoritarias construidas pelos grandes meios de comunicagao.

Zaffaroni sintetiza a natureza dessas ideias que sdo transmitidas pelos grandes

meios de comunicacado e adotadas pelos politicos para conseguirem se eleger:

Como o Estado enfraquecido dos paises que levam a pior na globalizacdo nao
pode resolver os sérios problemas sociais, seus politicos optam por fingir que
os resolvem ou que sabem como fazé-lo, tornam-se maneiristas, afetados, a
politica passa a ser um espetaculo e o proprio Estado se converte num
espetaculo. Os politicos — presos na esséncia competitiva de sua atividade —
deixam de buscar o melhor para preocupar-se apenas com 0 que pode ser
transmitido de melhor e aumentar sua clientela eleitoral. (ZAFFARONI,
2007, p. 77).

Como bem salientou Zaffaroni (2007), a preocupacdo é no que pode ser bem
transmitido ao eleitorado. Na atualidade, entendemos que o discurso autoritario de
elevacdo do poder punitivo estatal e diminuicdo das garantias do acusado € a panaceia
de todos os males, assim a midia propaga, assim a populacdo compreende e absorve. E
ndo sem motivo, esse foi o discurso vitorioso das elei¢des nacionais de 2018, no Brasil.

Desse modo, podemos concluir que a instantaneidade que caracteriza a noticia
ndo pode ser levada ao processo. Os criminosos devem ser punidos por seus atos, porém
obedecendo-se o devido processo legal, observando todos os principios e garantias
constitucionalmente assegurados ao acusado. A punicdo instantanea € vinganca e, se a

implementarmos estaremos golpeando o Estado Democrético de Direito.

4. O PAPEL DO JUDICIARIO

A transmisséo da informacao alcanca pela populagdo que, imediatamente, quase
com a mesma instantaneidade da noticia, exige justica, no sentido popular da palavra,
gue para muitos é a exigéncia da vinganca. E quem a aplicard? O Poder Judiciario.
Percebemos que é exatamente nesse momento que o Judiciério Brasileiro ndo tem a

independéncia e imparcialidade constitucionalmente previstas.

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 04, n. 03, p. 73-91, jul./set., 2019



84

Quanto a influéncia da publicidade midiatica dos processos penais nas decisées
judiciais ndo se trata apenas da questdo do tempo, da resolucdo imediata do conflito,
mas na exigéncia da condenacdo judicial, uma vez que a condenag&o popular ja foi feita.

O discurso punitivista, autoritario, cerceador de direitos em nome da justiga, na
verdade busca a vinganca e ndo uma condenacéo judicial. A partir do momento em que
se abdica de direitos e garantias do acusado ndo podemos esperar que o resultado do
processo, ainda que siga seu tramite temporal regular, seja legitimo. A condenagdo nédo
passa de mera vinganca revestida de juridicidade, realizada através de um exercicio
interpretativo que considera mais o clamor popular que a aplicacdo efetiva dos preceitos
constitucionais.

Infelizmente ndo sdo poucas as decisdes judicias assim fundamentadas, para
afagar o sentimento do povo. Desse modo, o Poder Judiciario se imiscui da sua posicao
de Poder Contramajoritario.

Como bem esclarece Ferrajoli, acerca da legitimacédo da atividade dos juizes:

Es el reforzamiento de las garantias penales y procesales que hoy viene
impuesto, como fuente de legitimacién del poder de los jueces y de su
independencia, precisamente por la comprovada amplificacion que han
experimentado el papel y los espacios de la jurisdicion. Em efecto, las fuentes
de legitimacion del poder judicial se identifican por completo com el sistema
de las garantias, es decir, de los limites y de los vinculos — primero entre
todos el de estricta legalidade penal — dirigidos a reducir al maximo el
arbitrio de los jueces para asi tutelar los derechos de los ciudadanos.
(FERRAJOLI, 2010, p. 2016)

Nesse sentido, o papel do Poder Judiciario, em um Estado Democratico de
Direito, é garantir direitos e ndo os violar. Ou seja, ainda que 0 consenso da maioria nao
deseje a protecdo dos direitos do acusado, cabe ao Poder Judiciario protegé-los.

Entretanto, o Judicidrio Brasileiro tem mitigado garantias fundamentais do
acusado, a exemplo do HC 152.752/PR, no qual o Supremo Tribunal Federal, em
decisdo liminar, entendeu restringir o alcance da expressdo “transito em julgado” para o

julgamento em segunda instancia.
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Podemos perceber, no voto de alguns ministros, a fundamentacdo amparada no
credo criminoldgico da midia’. Isso demonstra que, além de inobservar a sua condicio
de Poder Contramajoritario, o Poder Judiciario entendeu por bem adotar o discurso
Unico do novo autoritarismo.

Dessa forma, restringe-se garantias penais, diante da vendida ideia de fim da
impunidade, para que o Poder Punitivo Estatal ganhe ainda mais forca e transforme-se
em um poder cada vez mais autoritario.

As falhas cometidas pela Estado Brasileiro na implementacdo do modelo
constitucional prestacional, ou seja, na efetivacdo dos direitos sociais, ndo justifica a
exclusdo das pessoas que estdo a margem da sociedade de consumo através do
encarceramento, da criminalizacdo da miséria. Isso ndo nos tornara um pais mais justo e
igualitario e, muito menos, de diminuta impunidade.

O Poder Judiciario é o Unico que pode frear essa sanha punitivista. Interpretando
0S preceitos constitucionais exatamente na medida em que estdo postos e, havendo
qualquer davida acerca do seu alcance, na medida em que melhor efetive o principio da
dignidade da pessoa humana (SARLET, 2012).

Né&o se pode conceber, em um Estado de Direito, o0 comprometimento dos juizes
com 0 povo, com 0s anseios sociais, principalmente na seara penal. O compromisso dos
julgadores deve ser com a Constituicdo Federal e com as leis. Deve ser mantida a
independéncia dos Poderes e, consequentemente suas competéncias constitucionais.

Na relacdo entre o juiz e a lei cabe ao primeiro, ou seja, a jurisdicdo, a funcédo de
protecdo do cidaddo diante das violacdes de qualquer nivel da legalidade por parte dos
poderes publicos (FERRAJOLI, 2016).

7 Apenas a titulo de exemplo, segue trecho da fala do ministro Barroso no julgamento do HC 152.752/PR:
“A credibilidade e respeitabilidade da justica, por evidente, integram o conceito de ordem publica, que
ficaria violada pela falta de efetividade do processo penal. A demora na aplicacdo das sancgdes
proporcionais em razdo da pratica de crimes abala o sentimento de justica da sociedade e compromete a
percepcdo que a cidadania tem de suas institui¢des judiciais. Punir alguém muitos anos depois do fato,
ndo realiza os principais papeis do direito penal, de prevencédo geral, prevencdo especifica, retribuicdo e
ressocializagdo.”
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E nesse sentido que se legitima o papel do Poder Judiciario enquanto poder
contramajoritario. Nesta sujeicdo do juiz a Constituicdo e, em consequéncia, no seu
papel de garantidor de direitos fundamentais constitucionalmente estabelecidos, esta o
principal fundamento atual da legitimag&o da jurisdicdo e da independéncia do poder
judiciario dos demais poderes, executivo e legislativo (FERRAJOLLI, 2016).

Entendemos que o paradigma da democracia constitucional transformou a
funcdo dos julgadores, que antes eram meros aplicadores da lei, “bocas da lei”, para
garantidores dos direitos fundamentais, podendo afastar do ordenamento juridico leis
que os violem.

Essa transformacéo reflete no refor¢o do papel da jurisdicdo e em uma nova, e
mais forte, legitimacdo democratica do Poder Judicidrio e de sua independéncia
(FERRAJOLI, 2016).

Desta feita, compreendemos que, ainda que seja da vontade da maioria, ou até
mesmo da unanimidade, uma condenacdo sem provas, ou uma absolvi¢cdo com provas
idéneas a condenacdo, o Poder Judiciario deve se manter independente e cumprir 0s
preceitos constitucionais.

No caso Suzane Von Richthofen, ja citado neste trabalho, entendemos que 0s
fundamentos da decisdo judicial que decretou a prisdo preventiva demonstram a
influéncia da exibicdo da entrevista no Fantastico, programa da Rede Globo.

Outro exemplo que podemos citar é a emblematica decisdo de decretacdo de
prisdo preventiva de Nicolau dos Santos Neto, ex-presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 2% Regido, processado criminalmente perante o Tribunal de Justica de Séo
Paulo, acusado de desviar vultuosa quantia do orgcamento da Unié&o.

O caso foi explorado pelos meios de comunicacdo, em seus horérios mais
concorridos. O Habeas Corpus 80717-8/SP impetrado em favor do acusado questionava
as razdes de sua prisdo, uma vez o juiz de primeiro grau a decretou para resguardar a
“credibilidade e respeitabilidade das institui¢des”, abaladas pelos atos cometidos pelo
paciente.

O Supremo Tribunal Federal decidiu o HC 80717-8/SP entendendo pela

manutencéo do decreto prisional, referendando as motivagdes do juizo de primeiro grau,
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bem como as dos tribunais que revisaram a decisdo. Todas elas amparadas na
indignacdo popular, ou seja, no interesse da opinido publica (SCHREIBER, 2008).

Observamos, no citado exemplo, que o0s requisitos legais autorizadores da
restricdo de liberdade ambulatorial sucumbiram ao clamor e indignacéo popular.

Bem verdade que, passado o tempo da noticia e o clamor publico, os tribunais
superiores afastaram a possibilidade de decretacdo de prisdo preventiva com
fundamento na credibilidade e respeito das instituigdes®.

Diariamente, assistimos as noticias referentes a operacdo Lava Jato e suas
infinitas fases. Dito, por muitos, se tratar do maior esquema de corrupg¢éo ja investigado.
O fato é que a populacao brasileira, com razdo, se indignou com as condutas ilicitas
praticadas e as vultosas quantias desviadas, clamando por justica. Algumas decisdes
questionaveis estdo sendo proferidas e, numa instantaneidade assustadora, transmitidas
a populacdo com comentarios pouco técnicos, “pelos palpiteiros”, nas palavras de
Zaffaroni.

Flexibilizar garantias, reduzir direitos, acelerar o processo para que a resposta,
leia-se, a condenacdo, seja rapida e acabe com o sentimento de impunidade, sentimos
que essa € a postura do Judiciario diante da referida operacao.

Assim como os fundamentos da decisdo proferida no caso Nicolau dos Santos
Neto foram, com o fim da veiculacdo diaria das noticias, desconsiderados para novas
decisdes, esperamos que, de igual forma, no caso da operagdo Lava Jato, o Judiciario
Brasileiro possa restabelecer nosso sistema de garantias constitucionais penais.

Desta feita, apesar da publicidade ser imprescindivel ao controle dos atos
judiciais, a excessiva publicidade empreendida pelos grandes meios de comunicacao
tem causado alguns maleficios ao nosso sistema de garantias.

Entendemos que é preciso criar reservas quanto a esse controle democratico dos
atos judiciais, isso porque “a justi¢a ndo ¢ um ambiente em que prevalecem as posi¢oes
majoritarias (manifestadas pelo voto ou pela “opinido publica” repercutida na midia)”

(SCHREIBER, 2008, p. 244).

& Ainda que o Ministro Barroso tenha se manifestado pela possibilidade da definicdo de ordem publica
como credibilidade e respeitabilidade da justica. Tanto a jurisprudéncia do STF quanto a do STJ ja
afastaram essa possibilidade.
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Em idéntico sentido se manifesta Luis Roberto Barroso (2005) quando sustenta
que o Poder Judiciario é poder contramajoritario, na medida em que tem o dever de
proteger os direitos mesmo quando a vontade da maioria seja contraria.®

O papel do Poder Judiciario, em um Estado Democratico de Direito, é zelar pela
observancia dos preceitos constitucionais, ser garantidor de direitos fundamentais, evitar
a violacdo de garantias do cidaddo, enfim, agir como poder contramajoritario.

Entretanto, percebemos que o credo criminoldgico da midia tem, em alguma
medida, influenciado decisdes judiciais, de modo que os julgadores estéo interpretando
a lei da forma que a populacdo espera, ou seja, mitigando, para ndo dizer violando,

direitos fundamentais.

CONCLUSAO

O segredo, elemento do processo penal regido pelo método inquisitorial, ja foi,
hd muito tempo, suplantado e, ndo defendemos a sua volta. Entendemos que a
publicidade dos atos processuais, caracteristica do sistema acusatdrio, é garantia
constitucional que possibilita o controle dos atos judicias e legitima o proprio Estado de
Direito.

Entretanto, a publicidade pensada como forma de evitar que o Poder Punitivo
agisse de forma arbitraria e excessiva com os acusados, atualmente possibilita essa acao.
Os grandes meios de comunicacao e suas diversas inovacdes tecnoldgicas proporcionam
um verdadeiro bombardeio de noticias, diariamente. Muitas destas noticiais sobre fatos

criminosos, razdo pela qual, conforme vimos, a confusdo entre o tempo da noticia e o

Acrescenta ainda que “é certo que o poder de juizes e tribunais, como todo poder do Estado democritico,
é representativo. Vale dizer: é exercido em nome do povo e deve contas a sociedade (...). Mas, ha aqui
uma fina sutileza. Embora deva ser transparente e prestar contas a sociedade, o Judiciario ndo pode ser
escravo da opinido publica. A ribalta, a fogueira de vaidades ateada pela midia, as paixdes que a
exposicao publica desperta sdo frequentemente incompativeis com a discri¢ao e recato que devem pautar
a conduta de quem julga. Aos juizes pode caber, eventualmente dar o pdo, mas nunca o circo. Muitas
vezes, a decisdo correta e justa ndo é a mais popular. Juizes e tribunais ndo podem ser populistas nem ter
mérito aferido em pesquisa de opinido. Devem ser integros, seguir suas consciéncias e motivar
racionalmente as suas decisdes”. BARROSO, Luis Roberto. Constitucionalidade e legitimidade da
criacdo do Conselho Nacional de Justica in Reforma do Judiciario — Primeiras reflexdes sobre a
emenda constitucional 45/2004. Editora Revista dos Tribunais. S&o Paulo, 2005.
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tempo do processo provoca uma sensacdo de impunidade. Isso porque, as pessoas nao
compreendem que, por exemplo, prisdo preventiva ndo é antecipacdo de pena, muito
menos que as provas ilegais ndo devem ser admitidas no processo.

O credo criminolégico da midia tem provocado uma ruptura no nosso Estado de
Direito. Atualmente, atravessamos uma crise econémica que provocou o desemprego de
milhares de pessoas e, por uma crise politica com inimeras denuncias de desvios de
verbas publicas pelos representantes do povo.

O fator econdmico contribui, em alguma medida, para o crescimento dos delitos
patrimoniais mas, além disso, o desmonte do estado social aliado a outras tantas
mazelas contribuem para o aumento da criminalidade em geral. E os grandes meios de
comunicac¢do tem noticiado diuturnamente os nimeros desse crescimento, inclusive
com a ilustracdo dos piores eventos criminosos.

Diuturnamente também, a grande midia veicula os diversos casos de crimes
contra a administracdo publica, praticados por representantes do povo e pessoas
diretamente ligadas a eles.

A instantaneidade da noticia cria no telespectador uma expectativa pela
instantaneidade da punicdo, o que para ele se traduz em justica. Entretanto, para que a
punicdo ocorra, exige-se um processo penal que respeite as garantias e direitos
constitucionais e legais, s6 sendo legitima a punicao, ao final, se assim o fizer.

A ampla publicidade dos crimes e dos seus autores, aliado ao fato da populagéo
ndo possuir senso critico acerca dos problemas sociais, politicos, econdmicos, enfim,
provoca o discurso unico do novo autoritarismo e, quem quer que se volte contra ele, ja
pode ser considerado inimigo da nagéo.

Esse discurso Unico é simplista e a concepcao de justica apregoada por ele pode
ser traduzida em vinganca. Seus adeptos leigos, ou seja, telespectadores sem qualquer
filtro critico, defendem o punitivismo como o unico meio eficaz de resolucdo dos
conflitos, dai a necessidade de criminalizar mais condutas, endurecer penas e regimes,
além de acabar com direitos e garantias constitucionais do acusado para que a punigéo-
vinganga seja produzida o quanto antes, de preferéncia, de imediato.
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Por sua vez, aplicadores do direito, que ndo estdo isentos de serem
contaminados pelo credo criminolégico da midia e do discurso unico do novo
autoritarismo, passam a atender ao consenso da maioria. Ndo sem fundamentacao, para
isso o direito € rico em principios, alguns usados nesses casos sdo proporcionalidade e
razoabilidade. Afinal de contas, ha quem entenda que nao é razoavel que se cometa um
crime, preso em flagrante, seja solto no mesmo dia.

Os operadores do direito e, com mais prejuizo ao ordenamento juridico, 0s
julgadores, tem se valido da sensacdo de impunidade da populagdo brasileira, para
reinterpretar o ininterpretavel, para flexibilizar o inflexivel.

Desse modo, os proprios operadores do direito, julgadores, estdo legitimando a
postura ainda mais autoritaria do poder punitivo estatal através das equivocadas
interpretacdes dadas na (in) aplicagédo dos direitos fundamentais do acusado.

E, ndo sdo poucos o0s que, apesar de conhecerem a raiz dos problemas sociais,
econdmicos e politicos, defendem a criminalizacdo de mais condutas, o endurecimento
de penas e regimes, além da flexibilizacdo de direitos e garantias constitucionais do
acusado para que a punicdo-vinganca seja produzida o quanto antes, encerrando o
sentimento de impunidade da populacéo.

Esse trabalho se propés a analisar os maleficios da ampla publicidade dos crimes
e criminosos, pelos grandes meios de comunicagdo e, diante desta anélise, entendemos
que o principio da publicidade dos atos processuais ndo pode ser utilizada de maneira
irrestrita e desvirtuada de seu fundamento de existéncia, uma vez que essa utilizacao
irresponsavel tem provocado o crescimento de um discurso autoritario e de decisdes
amparadas no consenso da maioria que ndo se coadunam com o Estado Democratico de

Direito.
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