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RESUMO: Os conceitos de Responsabilidade Juridica formulados pelas tradicionais Teorias
do Direito mostraram-se insuficientes para explicar todas as suas faces atuais, especialmente, a
responsabilidade objetiva. Diante disso, buscou-se redefini-la, ampliando sua conotacdo para

abranger todas as espécies de responsabilidade juridica, subjetivas ou objetivas.
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ABSTRACT: The concepts of Legal Responsibility formulated by the traditional Theories of
Law are insufficient to explain all their current faces, especially, the objective responsibility.
In view of this, it was sought to redefine it, expanding its connotation to cover all kinds of

legal responsibility, subjective or objective.
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INTRODUCAO

O presente artigo propde uma analise do conceito de responsabilidade. Para tanto, a
responsabilidade seré classificada como uma categoria de Teoria Geral do Direito, isto €, como
um conceito cuja definicdo deve ser suficiente para explicar as diferentes modalidades de
responsabilidade encontraveis nas diversas esferas do Direito Positivo. Deve ser capaz de
explicar, portanto, a responsabilidade penal, civil, administrativa, ambiental, entre outras, nas
eventuais modalidades subjetiva e objetiva.

A andlise refletird a apresentacdo e a problematizacéo das defini¢des dadas ao conceito
de responsabilidade por tedricos selecionados. Buscar-se-a demonstrar como tais defini¢Oes
mostram-se insuficientes para explicar todas as espécies de responsabilidade, sobretudo a
responsabilidade objetiva. A pesquisa que deu suporte a analise foi essencialmente bibliografica
(leitura das obras citadas como referéncias).

Ao final, j& na conclusdo, apresentaremos e fundamentaremos nossa defini¢cdo do
conceito de responsabilidade. Definicdo que, acreditamos, mostrou-se suficientemente

explicativa das diversas modalidades de responsabilidade.

1. O USO LINGUISTICO DO TERMO “RESPONSABILIDADE”. ESPECULACAO
CONOTATIVA.

A experiéncia social € saturada por interacdes intersubjetivas, que configuram sua
estrutura e Ihe conferem praticabilidade. O ser social ndo prescinde de tais conexdes, as quais,
com o desenvolvimento tecnoldgico e com o avango da digitalizacdo dos meios de
comunicacdo, tornaram-se de fato ilimitaveis, dotadas de possibilidades e variacfes
praticamente infinitas. Viver em sociedade €, portanto, viver dialogicamente, € comunicar-se
mutuamente. Isto é, a relacdo pessoa-pessoa é necessariamente dialdgica, interlocutiva. Ndo ha
inicio, nem fim de uma relacdo, sem a emissdo de qualquer mensagem, seja falada, seja
gesticulada, seja digitalizada. O fato da convivéncia social-comunicativa, dentre tantas
consequéncias, permite o contato e o subsequente conhecimento de inimeros conceitos; bem
como seus diferentes usos sociais, 0s quais acabam por dar feicdo a sua conotagéo e denotacéo.

Portanto, trabalhar com conceitos, sobretudo sob a exigéncia de precisdo técnica e
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terminoldgica, constitui exercicio arduo. Predominantemente, (0s conceitos) sofrem de vagueza
e/ou ambiguidade. Acresca-se que, no dominio espacial de uma mesma lingua, variacGes
regionais e temporais, nao raro, acarretam alterac@es significativas.

Os dicionarios, maiores exemplos tangiveis de metalinguagem, arrogam tal tarefa:
definir, através de palavras, as varias palavras (ou conceitos) constitutivas ou elementares de
um determinado vernaculo. Utilizar-nos-emos de um, em especifico, para principiar nossa
analise do termo “responsabilidade”. Segundo o dicionario da Lingua Portuguesa, da Academia

Brasileira de Letras, “responsabilidade” apresenta os seguintes significados:

1.Qualidade ou condicdo de quem € responsavel. 2. Obrigacdo de responder pelos atos
préprios ou pelos de outrem; encargo, dever , compromisso, 6nus: Sdo muitas as
responsabilidades de seu cargo. 3. (Jur.) Cumprimento das obrigacfes ou sanc¢des
impostas por um ato judicial: Provada a sua responsabilidade criminal, esta sujeito
a aplicacdo da pena. 4. Seriedade, sensatez, confiabilidade: E um homem de
responsabilidade. (2008, p. 1116). (Grifamos).

As definicbes fornecidas por outros dicionarios, que nao serdo aqui citadas por
economia, ndo fogem d’aqui exposta. Mudam-se palavras, permanece a significagao 2.

Retomando o raciocinio, quanto a palavra “responsabilidade”, temos um substantivo
feminino, que pode designar tanto um estado de integridade, correcdo da personalidade, quanto
0 estado de submissdo as consequéncias, juridicas ou ndo, de seus préprios atos ou de praticados
por terceiros. Importante para nés: a segunda acepcao, sobretudo no sentido juridico (3)
concedido pelo dicionério da Lingua Portuguesa. Desta extraimos que a responsabilidade é
representativa da obrigacdo ou sancdo imposta por um ato judicial — a imposicdo de
cumprimento. E certo, no entanto, que essa definicao se apresenta maculada por seu alto grau
de especificidade. Como negar que normas gerais e abstratas, como as leis lato sensu, podem
veicular normas de responsabilidade? Basta abrir o Cédigo Civil, o Codigo Tributario, a Lei
Anticorrupgao, qualquer doutrina de Direito Penal etc.

Em busca de melhor definicdo do vocabulo “responsabilidade” quando empregado em

discursos juridicos, vejamos o Dicionario Juridico Brasileiro, de José Naufel:

2 Leandro Paulsen cita — vale a mencéo — definices extraidas de dicionarios espanhdis, alemées, italianos, ingleses
e franceses. Todas, guardadas as peculiaridades linguisticas, apresentam semelhante sentido. Ver: PAULSEN,
2014: 46.
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Podemos ampliar esta definicdo para dizer: é a obrigacdo juridica de responder alguém
pelos seus proprios atos ou pelos atos de outrem, em virtude de determinagdo da lei
ou de obrigacdo a qual se vinculou voluntariamente, quando esses atos implicam dano
a terceiros ou em violagédo a ordem juridica. (NAUFEL, 1988, p. 795).

Algumas caracteristicas podem ser realgcadas: a) mantém-se o estado de submisséo a
consequéncia de atos proprios ou alheios; b) a origem da responsabilidade, entretanto, é agora
a lei ou o contrato — ou a decisdo judicial, ndo obstante a omisséo; c) é imprescindivel a
ocorréncia de dano a terceiros ou violacdo a ordem juridica; e d) a responsabilidade é a
obrigacdo imputada em consequéncia do descumprimento de ordem legal ou da provocacao de
danos a terceiros.

O uso do termo “responsabilidade” no dia-a-dia juridico costuma corresponder de forma
parelha a essa definicdo. Sabemos, todavia, que a definicéo lexical®, fundada no uso comum de
determinado conceito, nem sempre é suficiente para justifica-lo como objeto de estudo de uma
determinada ciéncia. Melhor sucesso ndo teria, da mesma forma, uma defini¢éo essencialista —
ontoldgica — que perseguisse a perfeita (verdadeira) correspondéncia entre o significante
“responsabilidade” — termo, como demonstrado, extremamente polissémico — e o significado
resultado da definicdo. Por exemplo, posso definir uma bactéria como um micro-organismo,
unicelular, invisivel ao olho humano, porque microscopico. Porém, isso ndo explica qual o
interesse de um infectologista em classifica-las em reinos, filos, classes, ordens, familias,
géneros e espécies; ou seu interesse em estudar os efeitos que provocam quando inseridas em
tecidos vivos. Outro exemplo: posso definir um motor de automoével como fonte de energia,
movida a combustivel, cuja explosédo é induzida dentro de cAmaras especificas para movimentar
pistdes, bielas e, em seguida, o virabrequim, transformando a energia térmica em cinética, que
sera transferida as rodas, pondo em movimento o veiculo. Entretanto, tal ndo esclarece o
interesse de um engenheiro mecanico em aprimorar os elementos internos, modificando-os
(diametro, espessura, densidade etc.) em busca de eficiéncia energética. Da mesma forma, o
conceito de “responsabilidade™ até aqui definido. Qual o interesse do jurista em estudar a
responsabilidade? Nao seria ela mera denominacéo de uma espécie de obrigacdo, modalidade

ja exaustivamente estudada?

3 Para nogdo perfunctdria sobre os enfoques essencialista e convencionalista (género ao qual pertence a definicdo
lexical) da linguagem ver: FERRAZ JR., 2015, p. 14 /16.

Revista Juris UniToledo, Aracatuba, SP, v. 04, n. 03, p.195-212, jul./set., 2019



199

A distingdo é sutil, todavia relevante para diferenciacdo entre definigdes tedricas — de
fundo retorico/fundamentante — e as defini¢des lexicais e ontoldgicas. Somente uma definicdo
teodrica pode adequadamente incluir determinado conceito no interior do circulo de pertinéncia
de determinada ciéncia. Vejamos. O objeto de estudo do jurista, seu dado de andlise, € a norma
juridica. A ciéncia do direito €, necessariamente, normativa. Isto é, refere-se, direta ou
indiretamente, a normas juridicas. O estudo de categorias juridicas, como a responsabilidade, a
san¢do, a obrigacdo, o direito subjetivo, a competéncia, dentre outras, independe do seu uso
linguistico cotidiano. Para o jurista, que as analisa como conceitos juridicos propriamente ditos,
pois relacionados a normas juridicas, importa seu posicionamento dentro de um ou mais
sistemas normativos, a utilidade cientifica de sua classificacdo e a veracidade de teorias sobre
tais categorias, quando confrontada com o paradigma empirico que € o ordenamento juridico.

Contudo, como mostraremos adiante, nenhum dos juristas classicos estudados confere
a responsabilidade as defini¢es que Ihe conferiram os dicionarios acima mencionados. Nossa
definicdo, por sua vez, também com elas ndo se confunde. Ou seja, inclusive no interior do
discurso cientifico — destarte, técnico — mostra-se as vezes impossivel uma definicdo lexical,
satisfatoria do vocabulo “responsabilidade”. Propor-nos-emos, portanto, uma redefini¢do
tedrica do conceito de responsabilidade. Redefini¢do esta que ird amplia-lo na proporgéo
necessaria e suficiente para abranger e explicar todas as espécies de responsabilidade.

2. RESPONSABILIDADE JURIDICA: CATEGORIA DE TEORIA GERAL DO
DIREITO

O discurso juridico pode ser dividido em quatro niveis*: a) Direito Positivo; b) Ciéncia
do Direito, propriamente dita; ¢) Teoria Geral do Direito; d) Logica Juridica. Dispostos

graficamente:

4 Para analise inestimavel dos niveis de linguagem do discurso juridico, ver: VILANOVA, 2010, p. 29/31.
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Explicando a ilustragdo: o primeiro nivel de linguagem, do Direito Positivo, é o nivel
de referibilidade dos outros trés niveis — metalinguagens, destarte. O Direito Positivo € marcado
pelo discurso prescritivo, enunciado por meio de normas juridicas, cuja validade é aferida
segundo padrdes impostos pelo proprio sistema normativo. Os trés niveis da metalinguagem
sdo diferencados pelo grau de formalizacdo apresentado pelas mensagens através das quais se
manifestam. Da esquerda para a direita, a linguagem perde contetido e adquire formalizacdo. A
Ciéncia do Direito é linguagem meramente descritiva, captura e assimila proposicdes
normativas, traduzindo-as para linguagem cientifica. A Teoria Geral do Direito é a linguagem
que trabalha com defini¢Ges de categorias juridicas gerais, ou conceitos gerais, detectaveis em
quaisquer divisdes da Ciéncia do Direito, remissiveis a fragmentacao que efetua no corpo do
Direito Positivo. S8o pontos partilhados, universais, de conexdo entre tais divisdes, que
conferem unidade e identidade ao todo cientifico. A linguagem da Ciéncia Juridica (Ciéncia do
Direto e Teoria Geral do Direito), diferentemente da linguagem de6ntica do Direito positivo, é
expressa por enunciados que ndo sao testaveis segundo juizos de validade ou invalidade, mas
sim de verdade ou falsidade. S&o, portanto, manifestados em linguagem apoféantica. O
paradigma para a realizacao de tais juizos de verdade é justamente o corpo normativo do Direito
Positivo a que se referem. Por fim, a Légica Juridica observa o discurso imperativo do Direito

Positivo, normativo, através de lentes que permitem, exclusivamente, a apreensdo visual de sua
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estrutura formal. Nada mais é apurado pela Ldgica Juridica além da composicao estrutural do
discurso, a qual é traduzida por uma férmula légica composta por constantes e variaveis®.

A responsabilidade, como a estudaremos, apresenta-se como categoria comum as varias
porcdes da Ciéncia Juridica. Nao €, portanto, mera descri¢do de normas juridicas especificas de
um determinado ramo didatico do Direito. Pelo contrario, como demonstraremos, por ser um
conceito, descreve um verdadeiro tipo de norma juridica, encontrdvel em diversos segmentos
do Direito Positivo, dos quais extrai sua qualificacdo e identidade secundaria — no direito penal:
responsabilidade penal; no Direito Civil: responsabilidade civil; no Direito Tributario:
responsabilidade tributaria etc.. De intermediéria formalizacdo, pois ndo chega a analise da
estrutura I6gica normativa, a responsabilidade juridica pertence ao nivel de linguagem da Teoria

Geral do Direito. Principiaremos seu estudo com a analise da posicdo de Hans Kelsen.

3. CONCEITO DE RESPONSABILIDADE SEGUNDO HANS KELSEN

Para Hans Kelsen (2009), o Direito é resumivel a um sistema normativo de carater
coercitivo. Seu repertorio € constituido exclusivamente por normas que veiculam em seu
consequente uma sancdo e cuja validade é remissivel a norma hipotética fundamental.
Eventuais normas que, em seu consequente, ndo prevejam um ato de coagao (sanc¢ao), sao por
ele denominadas de secundarias, pois de autonomia dependente de uma norma priméria. A
sancdo, prevista na local do consequente normativo, é atarraxada por um modal debntico a
conduta — acdo ou omissao — prevista no local do antecedente normativo. Diz-se, entdo, que
para tal conduta, tornada ilicita pela ordem juridica, imputa-se uma san¢do como consequéncia
de sua pratica.

A contraparte do ato ilicito, que é a conduta proibida pela norma juridica, é o dever
juridico. Este, segundo Kelsen, representa a conduta oposta a descrita no antecedente
normativo. E aquela que, se praticada, evita a aplicacio da sancao.

Ao destinatario de uma norma juridica, segundo Kelsen, é tanto possivel cumprir seu

dever juridico, quanto, pelo contrario, viola-lo, realizando a conduta prevista na norma juridica

> As constantes representam os elementos sempre verificaveis no discurso juridico — por exemplo, a cépula
dedntica “dever ser”. As variaveis simbolizam os locais sintaticos da formula logica que geralmente sdo
preenchidos por diferentes contetidos. Para melhor desenvoltura explicativa, ver: VILANOVA, 2010.
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como ilicito e, consequentemente, provocando a aplicagdo da sancdo. A aplicacdo da sangéo,
todavia, ndo é necessariamente direcionada a pessoa do sujeito que descumpriu seu dever. Pode
a norma eleger como destinatario da sangdo um terceiro ou mesmo um grupo, que apresentem
certa relacdo com o realizador do delito. Casos em que Kelsen fala em responsabilidade pelo
ilicito de outrem.

Tocada, finalmente, a responsabilidade, Kelsen a define como “relagdo do individuo
contra o qual o ato coercitivo é dirigido com o delito por ele ou por outrem cometido” (2009,
p. 138). Logo, para ele, a responsabilidade ndo é uma espécie de dever, ndo se confunde com a
sangao, muito menos constitui forma de relagéo juridica. E, sim, o vinculo existente entre o ato
ilicito e aquele, ou aqueles, que suportardo a aplicacdo da sancdo. Tal definicdo permitiu a
Kelsen criar a seguinte classificacdo da responsabilidade (2009, p. 128/140): a) por ilicito
préprio ou por ilicito de outrem; b) pela culpa (dolo) ou pelo resultado (negligéncia, impericia
ou imprudéncia); e c) individual ou coletiva. Todas baseadas na espécie de relacdo existente
entre o delito e o sujeito da sancéo.

Sua definicdo, embora suficiente e compativel para explicar a grande maioria das
espécies de responsabilidade, ndo alcanca tal sucesso ao referir-se a responsabilidade objetiva.
Isso porque, Kelsen inclui em sua defini¢do o conceito de ato ilicito, que, por representar uma
conduta qualificada negativamente pelo direito, necessariamente ilustra um ato ou uma
omissdo, dolosa ou culposa. Ou seja, 0 elemento subjetivo da conduta é sempre indispensavel
a caracterizacdo do ato ilicito. Em sentido contrario, se ndo ha dolo nem culpa, ndo ha ato ilicito.
A responsabilidade objetiva, que dispensa maiores delongas, ¢ a imputacdo de uma
consequéncia — predominantemente, o dever de reparacdo — tendo em vista a ocorréncia de um
dano — fato cuja caracterizacdo prescinde da constatacao de qualquer elemento subjetivo (culpa

lato sensu). Para ilustrar, citamos 0 Codigo de Defesa do Consumidor, cujo artigo 14 prescreve:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informages insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos. (Grifamos).

Ou seja, a responsabilizacdo independerd da atuacdo, correta ou ndo (caso em que
surgiria a culpa), do prestador de servi¢o. Desde que sejam constatados: o defeito relacionado

a prestacdo de servicos, o dano e o nexo de causalidade entre o primeiro e 0 segundo, devera se
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dar a responsabilidade. E insofismavel que nas hipéteses de responsabilizagio objetiva fundada
no art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor — ou em qualquer outro que contemple a
responsabilidade objetiva — ndo sera possivel afirmar que o pressuposto da sangdo fora um ato
ilicito. Para a lei é suficiente que exista uma relacdo minima de derivacao entre a atividade
exercida pelo fornecedor e 0 dano a ela relacionado: basta que o dano dela decorra.

Vale destacar, por fim, que o proprio Kelsen admite, em passagem da Teoria Pura do

Direito, que o ato ilicito € necessariamente a violacdo culposa ou dolosa de um dever juridico:

Como ja anteriormente foi acentuado, os atos de coacao estatuidos pela ordem juridica
como consequéncia de outros fatos (que ndo agdes ou omissdes) ndo sdo ‘sangdes’ no
sentido especifico de consequéncia do ilicito; e os fatos que as condicionam, uma vez
que ndo sdo acdes ou omissdes de certos individuos determinadas pela ordem juridica,
ndo tem o carater de um ilicito ou delito. (KELSEN, 2009, p. 124).
A relacdo entre tais san¢Oes e 0s outros fatos que Ihe ddo ensejo ndo é, entretanto, por
ele denominada de responsabilidade. Constatada a limitagdo semantica da definicéo kelseniana

de responsabilidade, vejamos outra teoria que se propds a explicar nosso objeto de estudo.

4. TEORIA DUALISTA DA RELACAO OBRIGACIONAL

Em comentério a definicdo kelseniana de responsabilidade, Tércio Sampaio Ferraz Jr.

discorre a seguinte critica:

A posicio de Kelsen ndo chega, porém, a comover a doutrina. Ndo obstante, a
possibilidade de dever e responsabilidade, numa obrigacdo, ndo coincidirem permite
a dogmatica conceber-lhe a estrutura de uma forma dualista: obrigacédo envolve o fator
vinculo (o0 que os alemaes chamam de shuld que também significa culpa) e o fator
prestacdo (que em alemdo corresponde a haftung, responsabilidade). Assim, a
obrigacdo define-se como o vinculo objetivo em que ocorre a exigéncia de uma
prestacio sob pena de sancdo. O dever localiza-se naquele vinculo; a
responsabilidade, na exigéncia da prestagdo. (FERRAZ JR. 2015, p. 127).

Ferraz Jr. (2015), além de apontar a auséncia de adeséo a teoria kelseniana por parte da
doutrina juridica alemd, expde superficialmente a chamada Teoria dualista da relacdo
obrigacional, a qual compreende a responsabilidade como um dos dois elementos constitutivos
da obrigacdo. Tal teoria tem origem na doutrina privatista e, em segunda mdo, na civil

processualista; sendo, por esse motivo, mais limitada que a de Kelsen, no que diz respeito a
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capacidade de explicacdo das diferentes facetas da responsabilidade. Sendo, vejamos. Luiz
Gastéo Paes de Barros Ledes explica, com rigorismo, a teoria sob avaliagéo:

Podemos, destarte, definir a obrigacdo como uma relagéo juridica, em virtude da qual
uma das partes (credor) tem direito subjetivo a receber de outra (devedor) uma
prestacdo determinada. Esta nogdo de obrigacéo, no entanto, ndo é completa: refere-
se apenas a um dos dois elementos que compde a relacdo de direito: o elemento
crédito-débito. Se o devedor é inadimplente, ou seja, ndo cumpre a prestacao ou deixa
de cumpri-la no tempo, lugar e modo convencionados, sua colaboracéo volitiva ndo é
mais levada em considerag@o pelo Direito, que concede ao credor “poder” de obter
coativamente a satisfacdo de seu crédito. O credor vai apreender no patriménio do
devedor os bens que bastem para tanto. Destarte, 0 objeto desse segundo elemento da
obrigacdo, que poderiamos chamar de garantia-responsabilidade, ndo € mais um ato
de vontade do devedor que cumpre a prestagdo, mas um bem ou bens apreendidos
diretamente pelo credor no patriménio daquele. (LEAES, 1971, p. 5).

Ja arelagdo garantia-responsabilidade somente aparece — emerge — no caso de ocorrer
inadimplemento por parte do obrigado, propiciando a execucdo coativa da obrigacéo
ou o ressarcimento ou a integragdo da divida primaria. Assim, ja na primeira relag&o,
preexistem ambos os elementos pessoa e coativo, se bem que o exercicio do elemento
patrimonial fique subordinado ao ndo cumprimento espontaneo da prestagéo por parte
do devedor. (...). A responsabilidade é um estado potencial, continente de duas
fungdes: a primeira, preventiva, cria um “estado de coer¢do”, induzindo o devedor ao
implemento; a segunda, caso a primeira falhar, é a garantia, que assegura efetivamente
a satisfacdo do credor. Nessas condicBes, 0 mesmo fato gerador do débito produz
contemporaneamente a responsabilidade, embora 0 mecanismo do poder-sujei¢do s6
se desencadeie com o inadimplemento, isto €, com o ndo cumprimento da prestacéo
devida no tempo, lugar e modo convencionados ou fixados na lei. (LEAES, 1971,
p. 14/15).

Américo Masset Lacombe (1977, p. 62 e ss.) embora obtenha os mesmos resultados na
sua explicacdo da teoria, emprega diferente nomenclatura relativamente aos elementos
constitutivos da obrigacdo. Baseando-se no antigo Direito Romano, denomina a divida (shuld)
de debitum e a responsabilidade (haftung) de obligatio, para desenvolver sua argumentacéo.

A relacédo obrigacional, como idealizada pela Teoria dualista, seciona-se, portanto, em
dois elementos, como acima exposto: a) a divida (shuld ou debitum); e b) a responsabilidade
(haftung ou obligatio). O elemento divida é representativo do vinculo subjetivo — relagdo
juridica entre a pessoa do credor e a pessoa do devedor — materializado no dever de prestagédo
deste em favor daquele. O elemento responsabilidade reflete o fator de coercibilidade da relagdo
obrigacional. Verdadeira espécie de sancdo intraobrigacional, portanto. E a ameaga que
fortalece a situacdo do credor, tornando-a devida, garantindo-a, pois submete a seu interesse o

patrimonio pessoal do devedor, permitindo sua execucao.

Revista Juris UniToledo, Aracatuba, SP, v. 04, n. 03, p.195-212, jul./set., 2019



205

Em comparacdo a teoria kelseniana da responsabilidade, poderiamos afirmar que a
Teoria dualista analisa a obrigacéo ja como produto da incidéncia de duas normas juridicas®: a)
a que impde o vinculo subjetivo, a relacdo de crédito e débito; e b) a que impde a sanc¢éo pelo
descumprimento do dever de prestacdo. Ao passo que Kelsen apreende a responsabilidade como
relacdo entre o sujeito descrito no antecedente normativo, como autor do ato ilicito, e o descrito
no consequente normativo, como objeto da sancdo. Isto é, na propria estrutura da norma
primaria. Graficamente, podemos ilustrar a Teoria dualista da relagdo obrigacional da seguinte

maneira:

Obrigacao

Fontes: lei, contrato
ou delito

/ \
/ \

4
Divida
S.A.=mp SP

Responsabilidade

S.A. mmp patrimonio
S.P.

v v
Vinculo subjetivo Vinculo patrimonial

Direito de exigir Direito de executar

A obrigacdo assim idealizada, todavia, cerceia a abrangéncia semantica do préprio
conceito de responsabilidade. O problema de tal definicéo é de simples percep¢éo, pois salta
aos olhos, quando testada em outros segmentos do direito, como o0 que cuida das normas penais.

A norma penal é o exemplo primordial do conceito de norma primaria kelseniana, a qual

& Também Ferraz Jr. concorda com a necessidade de duas normas juridicas para constituicdo da obrigacdo nos
moldes propostos pela Teoria dualista: “A objetividade do vinculo e a exigéncia da prestagdo constroem-se por
meio de normas. Para a ocorréncia de uma obrigacdo concorrem pelo menos uma norma preceptiva que imponha
a prestacdo e uma norma preceptiva que prescreva a sangdo para o descumprimento do preceituado.” (2015, p.
127).
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qualifica uma conduta como ilicita ao imputar-lhe, como consequéncia, a aplicacdo de uma
san¢do. A conduta passivel de ser alocada no antecedente normativo é qualquer, desde que
considerada pelo legislador penal como ndo quista pelo direito e representativa de um ato de
vontade — uma ac¢ao ou omissdo, dolosa ou culposa.

Questionemo-nos, portanto: como que a responsabilidade concebida pela Teoria
dualista da relacéo obrigacional poderia explicar a grande maioria das normas penais, as quais,
definitivamente, qualificam como ilicitos fatos que ndo apresentam qualquer conteudo
patrimonial, qualquer relacdo com descumprimento de divida? Para melhor ilustrar, vejamos o
art. 121, do Cdédigo Penal Brasileiro: Art. 121. Matar alguém. Pena - recluséo, de seis a vinte
anos. Dificilmente encontra-se norma de estrutura mais simples que esta: Se alguém cometer
homicidio, deveréa ser-lhe aplicada a pena de reclusdo, de seis a vinte anos. O curto antecedente
normativo “Se alguém cometer homicidio” ndo descreve 0 descumprimento de uma obrigagado
patrimonial, uma quebra da expectativa do credor em receber a prestacdo. Por outro lado, ao
tornar a responsabilidade sancdo que necessariamente impde a subordinacdo patrimonial do
infrator a execucdo forcada, a Teoria dualista da relacdo obrigacional, além de desprezar a
maioria dos antecedentes normativos das normas penais, desconsidera ainda a proeminéncia
dos consequentes normativos que imputam penas privativas de liberdade ou restritivas de
direitos.

N&o suficiente, é certo que a responsabilidade assim imaginada ndo é capaz também de
explicar a responsabilidade objetiva. Nossa arguicdo poderia seguir o caminho da
incompatibilidade de antecedentes e consequentes normativos, porém percorreremos outro,
baseado na propria definicdo daquela espécie de responsabilidade. Como ja acima explicado, o
apandgio distintivo da responsabilidade objetiva exprime-se na desnecessidade de verificacéo
de qualquer componente psicologico — dolo ou culpa — na composicao do fato que deu causa a
ocorréncia do dano. Para a imputacao da consequéncia, contenta-se a lei com a mera existéncia
de relagdo entre o dano e a atividade realizada pelo responsavel ou a situagdo em que este se
encontrava. Ora, o descumprimento de uma divida, a ndo realizacdo de uma prestacéo,
necessariamente pressupde uma omissao dolosa (o credor ndo quis pagar a divida) ou culposa
(o devedor esqueceu-se ou deixou de reunir recursos para paga-la). O ndo pagamento por
eventuais motivos excludentes da responsabilidade (como o caso fortuito e a forca maior, por

exemplo) previne, ou mesmo impede o surgimento da responsabilidade do devedor. O que
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conduz a afirmagdo de que a responsabilidade arquitetada pela Teoria dualista é forcosamente

subjetiva.

5. CONCEITO DE RESPONSABILIDADE SEGUNDO FRANCESCO CARNELUTTI

A Teoria Geral do Direito de Carnelutti é construida sobre a premissa da admissdo do
Direito como instrumento de resolucao justa de conflitos de interesses formado por um conjunto
de comandos (normas juridicas) direcionados a tal finalidade. O comando, mensagem
prescritiva direcionada aos titulares dos interesses conflitantes, seria composto por dois
elementos: a) o preceito e b) a sancdo. O preceito seria a formula ética adequada a solucéo do
conflito. A sancéo, o elemento fisico (imposic¢ao) ou psicologico (contrainteresse) que confere

imperatividade ao comando. Nas palavras de Carnelutti:

Quando o preceito é imposto, isto é, sancionado, transforma-se em comando,
passando-se assim da ética para o direito. O preceito é o contedo ético do comando;
0 comando é o corpus juridico do preceito. Melhor sera dizer que o preceito é, ou
deveria ser o contetdo ético do comando; mas pode também ndo ser, e entdo, como
j& mostrei, 0 comando é uma moeda de ouro falso, em vez de ouro de lei.

Com o comando, isto é, quando o preceito se junta a sangdo, comeca o direito. O
comando, por conseguinte, decomp@e-se em preceito e san¢do. (2006, p. 110).

Ao analisar a pragmatica normativa, Carnelutti (2006) percebeu que a emissdo de
diferentes comandos a diferentes destinatarios tem o conddo de constitui-los em diferentes
situacdes juridicas. Classificando-as, o jurista identificou dois géneros de situacfes juridicas,

cada qual dividido em algumas espécies. Expd-los-emos na seguinte tabela.
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‘ Poder 4—F Dever

— Faculdade — Obrigacao
. Sujeicdo
| | Direito || a0
Subjetivo Preceito
— Potestas — Sulelgaloa
Sang¢ao
—  Onus

O estudo de tais situacOes e de suas inter-relagdes é interessantissimo e altamente
recomendado. Para ca, no entanto, restringir-nos-emos a analise das duas modalidades de
sujeicdo: ao preceito e a sancao.

Preliminarmente, a situacdo juridica denominada sujei¢do (dever) por Carnelutti é
representativa do estado de submisséo, de completa auséncia de liberdade perante o titular da
situacdo juridica ativa (poder), daquele que versard o preceito ou a sancdo. Ao titular da
sujeicdo, ndo resta escolha, sendo obedecer ao conteddo do preceito ou suportar
invariavelmente a san¢do. As duas modalidades de sujei¢cdo — como a prépria nomenclatura é
capaz de adiantar — seguem-se logicamente no tempo. Primeiro, o titular do poder emana o
preceito, que deve ser acatado pelo titular da sujeicdo. Caso contrario, suceder-se-a a san¢éo, a
imposicdo do preceito, da qual o titular da sujeicdo ndo podera se furtar. Sobre a sujeicéo a

sancdo, Carnelutti destaca sua frequente titulagdo: responsabilidade. Vejamos sua explicacao:

O segundo tipo de sujeicdo, respeitante ndo ao preceito, mas a sangdo, é conhecido
pelo nome de responsabilidade, que ndo é tdo préprio para designacéo do conceito,
mas que 0 uso secular consagrou. Conforme varias espécies de sangdo assim se fala
de responsabilidade penal, de responsabilidade de ressarcimento do dano, ou de
responsabilidade de restituicdo. A dltima, por virtude da incerteza da terminologia
relativamente & sanc&o restituitoria, chama-se também responsabilidade executiva, e
porque a restituicdo se efetiva no processo executivo, igualmente é qualificada de
responsabilidade processual. (CARNELUTTI, 2006, p. 278/279).
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Ao tornar a responsabilidade sindbnima de sujeicdo a sangdo — e, portanto, representativo
do estado de resignacgdo inafastavel a imposicéo do preceito desobedecido — Carnelutti limitou
seu ambito de abrangéncia semantico-conceitual, fatalmente dele rechacando a
responsabilidade objetiva.

Ora, se a sancdo é elemento integrante do comando, destinado a desmotivar a
desobediéncia ao preceito ou, em caso de ineficacia do desestimulo, impd-lo ao sujeito; a
sujeicdo a sancdo ndo é capaz de explicar, a semelhanca da teoria kelseniana, a responsabilidade
que se origina ndo de atos ilicitos (desobediéncia), mas da ocorréncia de fatos que independem
do descumprimento de um dever (de um preceito imposto), pois dispensam a constatagéo do
dolo ou da culpa. A responsabilidade objetiva prescreve a san¢cdo como consequéncia de um
dano, cuja causa € um fato despsicologizado, ndo representativo, por isso, do descumprimento
de um dever.

Por esse motivo, também a teoria de Carnelutti, sua definicdo de responsabilidade, ndo
é capaz de explicar todas as espécies desta categoria da Teoria Geral do Direito, encontraveis

na esfera da Ciéncia do Direito e no corpo do Direito Positivo.

CONCLUSAO: NOSSO CONCEITO DE RESPONSABILIDADE

Vimos acima algumas das teorias mais importantes que buscaram definir o conceito de
responsabilidade. Vimos também como nenhuma delas mostrou-se suficiente para explicar
universalmente as varias facetas da responsabilidade enquanto categoria da Teoria Geral do
Direito.

Por tudo o que foi visto, é possivel agora destacar os principais pontos comuns as
definicbes de responsabilidade apresentadas. A responsabilidade foi sempre intimamente
relacionada ao conceito de sancdo. Mas a san¢do deve ser compreendida ndo como retribuicéo
a um ato ilicito, e sim como fonte in abstrato de incentivo ao cumprimento da norma juridica
cuja eficacia fortalece ou, in concreto, como medida que busca anular ou minimizar os efeitos
causados pelo fato que motivou sua aplicacdo. Foi também relacionada ao fato “dano a bem
juridico”. Isto é, tanto a responsabilidade subjetiva quanto a objetiva, em quaisquer dos
segmentos da Ciéncia do Direito e do Direito Positivo, estdo sempre conectadas ao elemento

fatico “dano a bem juridico”, “risco de dano a bem juridico” ou “ameaga de dano a bem

Revista Juris UniToledo, Aracatuba, SP, v. 04, n. 03, p.195-212, jul./set., 2019



210

juridico” — por exemplo, dano ambiental, dano ao erario publico, dano ao consumidor, dano ao
bem juridico protegido pela norma penal, dano & administracdo publica, dano ao patriménio
pessoal etc.

Tendo em mente tais pontos, chegamos finalmente a definicdo de nosso conceito de
responsabilidade. Assim a propomos: a responsabilidade é norma juridica que descreve em seu
antecedente o evento “dano”, ‘“risco de dano” ou “ameaga de dano”, e imputa, em seu
consequente, uma espécie de sancdo. Explica-la-emos por partes.

A responsabilidade é norma juridica, seu instrumento de manifestacdo no Direito
Positivo. Sua compreensdo como norma, além de permitir maior flexibilidade na sua exposi¢do
como categoria de Teoria Geral do Direito, mostra-se adequada a retratar 0 processo de
desformalizacdo representado pela passagem da linguagem da Teoria Geral para a linguagem
da Ciéncia do Direito.

O preenchimento objetivo (desformalizacdo) da formula teorica da responsabilidade é
especificamente realizado por cada ramo da Ciéncia do Direito. Cada qual descrevendo sua
particular disciplina juridica da responsabilidade. Por exemplo, sobre o Direito Tributario, este
exige que o sujeito da responsabilidade mantenha relacdo de outra natureza que nao pessoal e
direta com o fato gerador. Sobre o Direito Penal, este imp&e que o sujeito da responsabilidade
seja sempre 0 autor do ato ilicito (principio da personalidade ou responsabilidade pessoal).

A inclusdo do “dano a bem juridico” como antecedente da norma juridica da
responsabilidade tem o condao de sanar qualquer dificuldade na explicacdo da responsabilidade
objetiva, ao passo que mantém a mesma efetividade na elucidacdo das demais espécies.

Isso porque o dano € evento passivel de ser descrito sem menc¢do a qualquer
caracteristica subjetiva — basta a descri¢do de uma acdo, do dano propriamente dito, e do nexo
de causa entre ambos. Diferentemente, portanto, do conceito de ato ilicito, cuja conotacdao ndo
dispensa a caracteristica da culpa ou do dolo na ofensa ao preceito normativo.

A localizacdo da sancdo como consequente da norma da responsabilidade ndo sé
contempla sua histérica inter-relagdo conceitual, mas também expressa nossa empirica
constatacdo: sempre que ha responsabilidade, ha imputacdo de uma espécie de relagéo juridica
sancionatoria. No Direito Penal, as modalidades de penas descritas no art. 5°, inciso XLVI, da
CF. No Direito Civil, o dever de reparacdo do dano. Na Lei Anticorrupcdo, sancgoes

administrativas, sem prejuizo do dever de reparacdo do dano e das sancOes penais (L.
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12.846/2013). No Direito Tributério, a obrigacdo de levar aos cofres publicos o valor da
obrigacdo principal, corrigida e acrescida de juros, cumulada ou ndo com multas.

E preciso ainda pontuar de maneira definitiva a seguinte questao: a sancéo, prescrita no
consequente da norma de responsabilidade, ndo € necessariamente imposta ao causador do
dano. Pelo contrério, é passivel de ser imposta a um terceiro, aquele que tenha assumido o risco
do dano (como na responsabilidade objetiva), ou a um grupo (uma sociedade despersonificada,
por exemplo). S&o possibilidades definiveis e cerceaveis exclusivamente pelo Direito Positivo,
especificamente pelos seus diversos segmentos.

Concluindo: para nossa definicdo de responsabilidade como norma juridica, atribuimos

a seguinte formulagéo:

N.J.RESP. - [Se € D(x), deve ser S(y)].

Em que, “D”, é constante logica representativa do evento dano a bem juridico, presente

em qualquer norma de responsabilidade. O complemento “(x)” ¢ a variavel representativa das

29 ¢

modalidades: “efetivo”, “risco” ou “ameaca”. A constante “S” representa a figura da sangao,
qualificada pela variavel “(y)”, significando as diversas espécies de san¢do imputaveis como

consequéncia do fato juridico descrito no antecedente.
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