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RESUMO: Busca-se analisar a possibilidade de penhora do saldo remanescente do bem de
familia leiloado, problematizando se uma vez quitado a divida, o saldo da arrematacdo perde ou
ndo a sua natureza original de bem de familia. Para tanto, utiliza-se do meétodo indutivo,
operacionalizado por meio de investigacdo bibliografica junto a legislacéo brasileira, bem como
as posicoes doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema, verifica-se que no direito brasileiro o tema
ainda ndo esta pacificado, pois conforme se observou na jurisprudéncia, encontram-se diversos
julgados que reconhecem a impenhorabilidade em nome da protecdo ao direito a moradia e
outros tribunais que divergem deste entendimento, ao compreender que uma vez vendido o
imével, o saldo, pela natureza de pecunia, perde a protecao legal em relacéo a outros créditos.

Palavras-chave: Impenhorabilidade; Direito a moradia; Extensdo da impenhorabilidade.

ABSTRACT: It seeks to analyze the possibility of attachment of the remaining balance of the
property of the auctioned family, problematizing if once the debt has been paid, the balance of
the sale loses or not its original nature of family property. In order to do so, it is used the

inductive method, operationalized by means of bibliographical research with the Brazilian
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legislation, as well as the doctrinal and jurisprudential positions on the subject, it is verified that
in Brazilian law the subject is still not pacified, as it was observed In the case law, there are
several judges who recognize the impenetrability in the name of the protection of family
property and other courts that diverge from this understanding, understanding that once the
property is sold, the balance, by the nature of pecuniary, loses the legal protection in other
credits.

Key words: Impenetrability; Right to housing; Extension of impenetrability.

INTRODUCAO

Cuida-se de artigo cientifico voltado a compreensao da extensdo da impenhorabilidade do
bem de familia, instituto disciplinado no ordenamento juridico brasileiro atraves do diploma
normativo do Codigo Civil Brasileiro de 2002 e na Lei Especial 8.099/90. O tema carrega grande
relevancia social, tornando relevante uma analise com acuidade, diante da lacuna legal especifica
e a divergéncia jurisprudéncia sob este tema, considerado de ordem publica.

Desta forma, pretende-se examinar como problema a possibilidade de penhora do saldo
remanescente do bem de familia, verificando a extensdo desse instituto, especialmente no caso
de ser o bem de familia leiloado - por divida que permite sua relativizacéo - remanescendo saldo
em favor do devedor, questionando-se se esta quantia mantém o seu carater de
impenhorabilidade.

Parte-se da hipdtese que havendo adimplemento total da obrigacéo, o saldo remanescente
ndo perde o carater de impenhorabilidade, haja vista que o bem que foi levado a hasta publica,
responde apenas em relacdo a obrigacdo a qual o bem de familia deixou de ser amparado pelo
instituto da impenhorabilidade.

Para alcancar o escopo pretendido nesta pesquisa, primeiramente, examinar-se-a 0
instituto da impenhorabilidade, desde seu surgimento, quais bens estdo abrangidos por este
instituto e em quais situacbes o bem de familia perde sua caracteristica de impenhorabilidade.
Em seguida, apontar-se-a4 a funcdo social da propriedade especialmente no que tange o bem de
familia, patriménio essencial para a dignidade do ser humano.

Na sequéncia, abordar-se-a o instituto do bem de familia legal e o bem de familia
convencional. Posteriormente, seguir-se-a com a andlise da impenhorabilidade do saldo
remanescente do bem de familia, analisando de que forma os Tribunais vém se posicionando

guanto ao tema. Ao final do desenvolvimento serdo apresentadas as consideragdes finais,
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trazendo as sinteses do resultado da pesquisa, e, adiante, as referéncias.

A metodologia empregada na pesquisa serd 0 método indutivo, monografico, cuja técnica
de pesquisa se baseia na legislacdo nacional vigente, como também no estudo de doutrinas e
precedentes, buscando conhecer o posicionamento recente dos Tribunais sobre o tema. As fontes
serdo apresentadas no decorrer do texto, através do sistema autor-data, sendo ao final arrolada
em ordem alfabética conforme normas técnicas da ABNT.

1 IMPENHORABILIDADE

Para melhor compreender a definicdo do instituto da impenhorabilidade, buscou-se a
definicdo da palavra impenhorabilidade no dicionério juridico: “garantia prevista em clausulas
testamentaria ou contratual ou conferida por lei, segundo a qual determinados bens patrimoniais
ndo podem ser objetos de penhora” (DINIZ, 2005, p. 897).

Partindo dessa definicdo tem-se que o instituto da impenhorabilidade atinge os bens
declarados por ato voluntario do proprietario ou por norma juridica, diante do reconhecimento do
interesse publico envolvido, conforme preceitua Fachin (2006, p. 196) “O instituto da
impenhorabilidade é resultante da discricionariedade do legislador que toma um bem nao
necessariamente inalienavel e, em virtude de interesses sociais ou humanitarios superiores, 0
elege ao patamar de impenhoravel”.

O instituto da impenhorabilidade do bem de familia € originario dos Estados Unidos, no
estado Texas, por volta de 1839, denominado Honestead Exemptio Act, que isentou de penhora
as propriedades dos agricultores que cultivassem a suas terras, conforme salienta Magalhdes
(apud, LEITE, 2005, p. 404) “o proprietario agricola que tivesse suas terras cultivadas, livrando -
o de eventuais penhoras por dividas contraidas em razao da sua atividade rural”.

Tem-se de forma sumaria que a impenhorabilidade tem por escopo a protecdo da
dignidade do devedor, visando assegurar o patrimdnio minimo para que possa subsistir,
passando-se assim a analise de quais bens estdo abrangidos por essa protecdo no direito

brasileiro.

2 BENS ABRANGIDOS PELO INSTITUTO DA IMPENHORABILIDADE
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Conforme mencionado alhures, o instituto da impenhorabilidade visa assegurar a
subsisténcia do devedor com dignidade, assim, o ordenamento juridico brasileiro disciplina quais
bens estdo abrangidos pela impenhorabilidade.

Dessa forma, tem-se que a questdo da protecdo do bem de familia estd inserida na
Constituicdo Federal, onde se encontra disposi¢do acerca da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural prevista no artigo 5°, inciso “XXVI - a pequena propriedade rural, assim
definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo seré objeto de penhora para pagamento de
débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu
desenvolvimento™.

O conceito de pequena propriedade rural, no que tange a sua extensdo, limita-se a quatro
mddulos fiscais, conforme preceitua Credie (2004, apud GONCALVES, 2014, p. 605).

A pequena propriedade rural, que ndo pode ultrapassar quatro maédulos fiscais do
municipio onde estiver situada, é totalmente imune por preceito constitucional — art. 5°
XXVI-, repetido pelo artigo 649, X, do Codigo de Processo civil/1972, desde que seja
trabalhada pela familia do produtor a divida executada esteja relacionada com a prépria
indstria rural exercida no imével.

Ainda complementa Credie (2004, apud GONCALVES, 2014, p. 605) que para que se

garanta a impenhorabilidade constitucional, ndo é necessario que a familia resida na mesma:

O residir no terreno entdo, passa a ser um mero acidente, pois a casa de moradia nele
eventualmente existente nele serd inexcutivel, muito antes de considerar-se bem de
familia, pela prépria imunidade a apreensdo que a norma constitucional assegura. A
jurisprudéncia tem reconhecido, por consequéncia, a ndo excutibilidade da pequena
propriedade rural mesmo quando a familia que nela labora ndo tem condicGes fisicas ou
econdmicas de habita-la, vivendo, portanto, em centros urbanos préximos.

Ja no plano infraconstitucional também merece destaque o artigo 10° da Lei n. 6830/80,
que dispde sobre a protecdo na execucao fiscal dos bens declarados por lei como impenhoréavel.

De forma mais abrangente o legislador traz uma relacdo de bens disciplinada pelo Codigo
de Processo Civil/2015, que ndo estdo sujeitos a execucdo, nesse sentido transcreve-se o artigo

833 do referido cddex in verbis:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

| - os bens inalienédveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a execugao;

Il - os moveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do
executado, salvo os de elevado valor ou 0s que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padréo de vida;
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Il - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de
elevado valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracées, 0s proventos
de aposentadoria, as pensdes, os pecdlios e 0os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorérios de profissional liberal,
ressalvado o § 29;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, 0s instrumentos ou outros bens
maoveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado;

VI - 0 seguro de vida;

VIl - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem
penhoradas;

VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela
familia;

IX - os recursos publicos recebidos por instituicbes privadas para aplicacdo compulsoria
em educacdo, salide ou assisténcia social;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta)
salarios-minimos;

X1 - os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico, nos termos
da lei;

XIl - os créditos oriundos de alienacdo de unidades imobiliarias, sob regime de
incorporacdo imobilidria, vinculados a execugdo da obra.

§ 1° A impenhorabilidade nédo é oponivel a execucédo de divida relativa ao préprio bem,
inclusive aquela contraida para sua aquisicao.

§ 2° O disposto nos incisos 1V e X do caput ndo se aplica a hipo6tese de penhora para
pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a
constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°.

§ 32 Incluem-se na impenhorabilidade prevista no inciso V do caput os equipamentos,
os implementos e as maquinas agricolas pertencentes a pessoa fisica ou a empresa
individual produtora rural, exceto quando tais bens tenham sido objeto de financiamento
e estejam vinculados em garantia a negécio juridico ou quando respondam por divida de
natureza alimentar, trabalhista ou previdenciéria.

Pode-se observar que o artigo 833 do Codigo de Processo Civil/2015 trouxe diversas
alteracdes redacionais, dentre elas destaca-se a retirada do advérbio “absolutamente” o qual
estava estampado no artigo 649 do CPC de 1973; Ainda ampliou o rol dos bens impenhoraveis
inserindo o inciso XII, que disciplina os créditos oriundos de aliena¢do de unidades imobiliarias,
sob regime de incorporacdo imobiliaria vinculados a execucdo da obra”. (BUENO, 2015. p.
508).

Ainda, no plano do direito material, encontra-se o instituto do bem de familia,
convencional ou voluntario e o bem de familia legal ou involuntario disciplinado pela Lei
8.099/90. O bem de familia convencional é aquele instituido por ato de vontade do casal ou de
entidade familiar sendo disciplinado no artigo 1.711 a 1.722 do Cddigo Civil.

Ja o bem de familia legal, € aquele que a lei atribui carater de inalienabilidade, sendo
disciplinado pela Lei 8.099/90, que confere protecdo ao imovel residencial do proprio casal ou

da entidade familiar, bem como o imédvel sobre o qual se assentam a construcdo, as plantacdes,
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as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos inclusive os de uso profissional
ou mdveis que guarnecem a casa desde que quitados.

Independentemente da espécie, um ponto comum entre os tipos de bem de familia é a sua
ligacdo umbilical com a garantia do direito & moradia, em nome do principio da funcdo social da
propriedade, que por sua relevancia para o ordenamento e para compreensao do tema abordado,

sera objeto do ponto subsequente desta pesquisa.

3 FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A concepgdo de funcdo social nasceu da nogcdo de que, enquanto convivente em
sociedade, o0 homem deve empregar esforgos no sentido de dar sua contribuicdo ao bem estar da
coletividade em detrimento dos interesses unicamente individuais. Neste contexto, erige-se a
teoria da funcdo social, segundo a qual “todo individuo tem o dever social de desempenhar
determinada atividade, de desenvolver da melhor forma possivel sua individualidade fisica,
moral e intelectual, para com isso cumprir sua funcdo social da melhor maneira”
(FIGUEIREDO, 2008, p. 83).

Nesse mesmo diapasdo Gomes (2004, p. 129, apud TARTUCE 2011, p. 131), preleciona
que a propriedade deve ser entendida sob a oOtica da funcdo social, relativizando o direito

individual sobre as coisas, quando seu exercicio implicar no prejuizo coletivo:

Pode se concluir que pela necessidade de abandonar a concep¢do romana da
propriedade, para compatibilizd-la com as finalidades sociais da propriedade
contemporanea, adotando-se, como preconiza André Pietre, uma concepcéo finalista, a
cuja luz se definam as funcbes sociais desse direito. No mundo moderno, o direito
individual sobre as coisas impde deveres em proveito da sociedade e até mesmo no
interesse de ndo proprietarios. Quando tem por objeto bens de producéo, sua finalidade
social determina a modificacdo conceitual do proprio direito, que ndo se confundem
com a politica de limitagBes especificas ao seu uso. A despeito, porém, de ser um
conceito geral, sua utilizacdo varia conforme a vocacédo social do bem no qual recai o
direito- conforme a intensidade do interesse geral que o delimita e conforme a sua
natureza na principal rerum divisio tradicional. A propriedade deve ser entendida como
fungdo social tanto em relacdo aos bens imdveis como em relacdo aos bens iméveis.

Ainda, conforme preceitua Tartuce (2011, p. 38) a propriedade constitui direito
triplamente fundamental, tendo o conddo de atender aos direitos sociais, haja vista que este
direito vem consagrado na Constituicdo Federal no titulo dos direitos e garantias fundamentais,
conforme prevé em seu artigo 5°, caput, em que todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de

qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, quanto a
ultima especificamente, dita em seus incisos o limite social de seu exercicio.

Desta forma, a previsdo constitucional do direito a propriedade é tratada no inciso
imediatamente anterior a previsdo de que esta propriedade deve atender a sua funcdo social, 0

que fulmina qualquer duvida acerca da interdependéncia destes:

Art. 5% (...)
XXII - é garantido o direito de propriedade;
XXIII - a propriedade atendera a sua funcéo social (BRASIL, 1988)

Além da insercdo da funcdo social da propriedade no rol de direitos e garantias
fundamentais, o Constituinte preocupou-se em fazer mencdo expressa a este direito social
quando tratou da ordem econémica do Estado e ao estabelecer a politica de desenvolvimento

urbano, conforme se pode verificar junto aos arts. 170, I11 e 182, §, 2°:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

[.-]

111 - funcdo social da propriedade;

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei tém por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcBes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus
habitantes.

[.]

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacéo da cidade expressas no plano diretor.

Todo este elenco de normas constitucionais leva a conclusdo de que a garantia
constitucional da propriedade privada, direito ndo € um direito absoluto, de modo que a
propriedade deve atender a funcdo social, conforme corrobora recente entendimento do STF

nesse sentido:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Administrativo. Imovel
destinado a reforma agraria. Repasse a terceiros. Irregularidade. Pretensdo de
reintegracdo de posse pelo INCRA. Circunstancias faticas que nortearam a deciséo da
origem em prol dos principios da funcdo social da propriedade e da boa-fé. Reexame de
fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. A Corte de origem concluiu, em razéo
de circunstancias faticas especificas, que embora tenha sido irregular a alienacdo das
terras pelo assentado original aos ora agravados, esses deram efetivo cumprimento ao
principio constitucional da funcdo social da propriedade, com a sua devida exploracéo,
além de terem demonstrado boa-fé, motivos pelos quais indeferiu a reintegracdo de
posse ao INCRA, assegurando-lhe, contudo, o direito a indenizacdo. 2. Ponderacéo de
interesses que, in casu, ndo prescinde do reexame dos fatos e das provas dos autos, 0
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qual € inadmissivel em recurso extraordinario. Incidéncia da Simula n° 279/STF. 3.
Agravo regimental ndo provido.

(STF - AIl: 822429 SC, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
09/04/2014, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-104 DIVULG 29-05-2014
PUBLIC 30-05-2014).

Do corpo do acorddo acima ilustrado, extrai-se que naquele caso embora se tenha
reconhecido a irregularidade na alienacdo das terras pelo assento original aos agravados, esses
deram efetivo cumprimento ao principio constitucional da funcéo social da propriedade, motivo
pelo qual se indeferiu a reintegracdo de posse ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria — INCRA, assegurando, contudo a indenizacé&o.

Dessa forma, tem-se que a propriedade pode ser exercida por seu dono da forma que
melhor lhe convier, desde que respeitada a sua funcéo social, conforme preceitua Tartuce (2011,
p. 38) “ha, portanto, em nosso ordenamento juridico, uma ampla prote¢do da propriedade, seja
no tocante aos interesses individuais do proprietario, ou no que toca a protecdo dos direitos da

coletividade, o que também exprime muito bem o contetido de sua fungdo social”.

4 BEM DE FAMILIA

O instituto do bem de familia, consoante ja exposto em momento oportuno, é originario
dos Estados Unidos, surgindo no Texas, por volta de 1839, denominado Honestead Exemptio
Act, o qual serviu de inspiracéo para varias legislagdes que passaram a disciplinar o tema.

Desde o nascedouro do instituto do bem de familia até seu efetivo éxito, foram
expedidos atos do poder legislativo que tinham por finalidade incentivar a colonizagéo
proporcionando beneficios para as familias que se sentiam atraidas pela oferta, recebendo
amparo do Poder Publico, como isencdo de penhora sobre o imdvel e outras garantias, tudo isso
com objetivo da permanéncia das familias nas zonas rurais, para que estas pudessem cultivar a
terra, sem se preocupar com a perda da propriedade (FACHIN, 2006, p. 155).

Ainda, conforme preceitua Veloso (apud, FACHIN, 2006, p. 155), fica evidente que o

objetivo da criacdo e tal instituto visavam estimular a fixacdo da familia na terra.

Era evidente o objetivo de estimular a fixacdo do homem na terra, incentivando os
cidaddos a se estabelecer, com um minimo de garantias e seguranca, naquele territério,
entdo vazio, subdesenvolvido e inospito. A ideia vingou, e 0 hamestead foi acolhido
pelo Estados- norte- americanos.
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Atualmente, segundo as licbes de Azevedo (apud GONCALVES, 2011 p. 581) o ideia de
bem de familia se coaduna muito mais com a garantia ao direito da moradia, independentemente
do interesse do poder publico em povoar determinada area: “o bem de familia ¢ um meio de
garantir um asilo a familia, tornando-se o imovel onde ela se instala domicilio impenhorével e
inalienavel, enquanto forem vivos os conjuges e até que os filhos completem sua maioridade”.

Nesse diapasdo merece destaque o conceito de bem de familia atribuido por Diniz (2005,
p. 192) utilizando-se dos elementos atribuidos pela legislacdo péatria “Um instituto [...] que tem
por escopo assegurar um lar a familia ou meios para o seu sustento, pondo-a ao abrigo de
penhoras por débitos posteriores a instituicdo, salvo as que provierem de tributos relativos ao
prédio, ou de despesas condominiais™.

De outra forma, mas em conteldo semelhante Stolze et al (2013, p. 393) também
conceitua o0 bem de familia como “bem juridico cuja titularidade se protege em beneficio do
devedor- por si ou como integrante de um nucleo existencial-, visando a preservagdo do minimo
patrimonial para uma vida digna”.

Dessa forma, longe de esgotar as definicbes dadas em relacdo ao conceito do bem de
familia, tem se o conceito basilar como sendo um instituto destinado a proteger o local destinado
a moradia da familia ou entidade familiar. Ressalta-se que no ordenamento juridico brasileiro
existem duas espécies de bem de familia quais sejam o bem de familia legal e convencional, que

serdo tratados nos itens a seguir:

4.1 Bem de familia legal.

O bem de familia legal também conhecido como bem de familia involuntario é aquele
disciplinado pelo Estado por meio de ordem publica através da Lei n. 8.099/90, definindo como
bem de familia o imovel residencial préprio do casal, conforme dispde o artigo 1° transcrito

abaixo:

Art.1° O im6vel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e
ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de
outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hip6teses previstas nesta Lei.

Paragrafo Gnico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam a

construcdo, as plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos,
inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa, desde que quitados.
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Analisando o caput do artigo transcrito alhures, tem-se que o bem de familia a ser
protegido compreende o imdvel residencial préprio do casal ou da unidade familiar. No entanto,
esse conceito vem sendo ampliado conforme dispdem sumula 364 do Superior Tribunal de
Justica “o conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imodvel
pertencente as pessoas solteiras, separadas e viavas”. (BRASIL, Superior Tribunal de
Justica. STJ - Simula 364).

Em que pese o legislador ndo ter ampliado o conceito, o Superior Tribunal de Justica
depois de reiteradas decisdes editou a referida simula, tendo em vista a protecdo do bem de
familia que tem como premissa o direito constitucional a moradia, direito este, que est

estampado na Constituicdo Federal em seu artigo 6°, juntamente com os direitos sociais:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacéo, a salide, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, 0
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao.

Salienta-se que além do imovel residencial a impenhorabilidade compreende também as
plantacdes as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos inclusive os de uso
profissional, ou moveis que guarnecem a casa, conforme preconiza o paragrafo Unico do artigo
1° da Lei 9.099/90. Contudo, para que os bens moveis estejam abrangidos pelo instituto da

impenhorabilidade estes devem estar devidamente quitados.

4.2 Bem de Familia Convencional

O bem de familia convencional ou voluntario compreende aquele bem instituido por ato
de vontade do casal ou entidade familiar, sendo disciplinado pela primeira vez pelo Cédigo Civil
de 1916, nos artigos 70 a 73, situado na parte geral do referido Codigo.

Com advento da Lei n. 10.406, que instituiu o novo Codigo Civil de 2002, o instituto do
bem de familia foi inserido no titulo Il — Direito Patrimonial matéria do direito de familia
precisamente nos artigos 1.711 a 1.722 do referido codex.

O artigo 1.711 disciplina as formas de instituicdo do bem de familia, bem como o
percentual do patriménio liqguido minimo exigido ao tempo da instituicdo, estabelecendo o
patamar de um terco, além de manter as regras estabelecidas em lei especial, no caso a Lei
8.099/90.
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Gongalves (2014, p. 591) apresenta critica a porcentagem de um terco do patrimonio

estabelecida pelo legislador, por entender que tal proibitivo restringe o uso desta faculdade as

pessoas com multiplas propriedades:

Tal limitagdo frustra a obtencdo, pela camada de baixo poder, do beneficio do bem de
familia quanto ao imével mais valorizado que vierem a adquirir [...] ndo podera, com
efeito, uma familia proprietaria de um dnico imével ou, ainda, de dois imdveis que
tenham aproximadamente o mesmo valor, valer-se do beneficio em tela.

J4, quanto aos bens que podem ser gravados com a impenhorabilidade o artigo 1712,

define o seu rol:

Art. 1.712. O bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou rural, com suas
pertencas e acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e podera
abranger valores mobiliarios, cuja renda sera aplicada na conservacdo do imével e no
sustento da familia.

Do citado artigo, tem-se que além do prédio residencial urbano ou rural estédo abrangidos

também as pertencas e acessorios que deverdo estar devidamente quitados.

Embora ambas as espécies de bem de familia protejam a propriedade de penhoras por

débitos de seus donos, tal restricdo ndo e absoluta, de modo que a prépria lei cuidou de

estabelecer as excecdes a regra, as quais serdo abordadas no ponto a seguir.

5 EXCECOES A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA

A impenhorabilidade do bem de familia é a regra geral, independente da forma de

instituicdo, convencional ou legal/obrigatéria, de modo que a penhora deve ser tratada como

excecdo. Neste contexto cumpre destacar as hipdteses elencadas nos incisos do artigo 3° da Lei

8.009/90, transcritos abaixo, que trazem excec¢des a impenhorabilidade do bem de familia legal:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

| - em razdo dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das respectivas
contribuices previdenciarias; (Revogado pela Lei Complementar n° 150, de 2015);

Il - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado & construcdo ou a
aquisicdo do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em fungdo do
respectivo contrato;

111 - pelo credor da pensédo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu
coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou conjugal observada as
hipoteses em que ambos responderéo pela divida; (Redacdo dada pela Lei n° 13.144 de
2015);

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes devidas em
fungdo do imdvel familiar;
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V - para execucdo de hipoteca sobre o imdvel oferecido como garantia real pelo casal
ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de sentenca penal
condenatdria a ressarcimento, indenizacao ou perdimento de bens;

VII - por obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locagdo. (Incluido
pela Lei n® 8.245, de 1991).

Conforme mencionado alhures, a impenhorabilidade do bem de familia ndo é um direito
absoluto, porém o rol de excecbes possui o carater de taxatividade, consoante preconiza
Gongalves (2014, p. 599) “O elenco das excecdes a regra geral da impenhorabilidade do bem de
familia obrigatorio é taxativo, constituindo numerus clausus. Nenhum outro pode ser incluido,
mediante interpretacao extensiva’.

Destarte, somente através de lei é que se pode incluir ou excluir bens suscetiveis a
penhora, como ocorreu, por exemplo, com a inclusdo do inciso VII, através da Lei n. 8.245/91
(Lei do Inquilinato), e a excluséo do inciso I, por meio da Lei Complementar n. 150/2015, que
disciplina o contrato doméstico revogando expressamente o aludido inciso, no artigo 46 da
referida Lei.

6 POSSIBILIDADE DE PENHORA DO SALDO REMANESCENTE DO BEM DE
FAMILIA

O cerne da questdo que permeia esta pesquisa estd relacionado a analise do saldo
remanescente do bem de familia vendido em hasta publica em uma das hipGteses de
excepcionalidade do instituto. Assim, questiona-se, se uma vez satisfeito o crédito, mantém-se
ou ndo caracteristica de impenhorabilidade, uma vez que a legislacdo patria resta silente em
relacdo a isso.

Diante desta questdo, tanto se pode argumentar que ao se transformar em dinheiro, e,
portanto, bem fungivel este saldo ndo seria protegido por qualquer norma de impenhorabilidade,
podendo ser penhorado por outro credor cujo crédito ndo goze de excepcionalidade ao instituto
do bem de familia. Quanto se pode aduzir que por resultar da venda de um bem de familia tal
saldo manteria a protecdo de impenhorabilidade, em relacdo a outros créditos que ndo gozassem
da especial protecéo legal.

A Unica regra com alguma aplicabilidade € encontrada no Cddigo Civil, precisamente no
paragrafo Unico do artigo 1.715, que preceitua que o saldo da venda do bem de familia em hasta

publica sera aplicado em outro prédio, como bem de familia, ou em titulos da divida publica,
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para sustento da familia. Contudo, parece haver omissdo legal acerca da providéncia a ser
tomado no caso de haver outro crédito contemporaneo.

Assim, busca-se na jurisprudéncia o entendimento do tema. Primeiramente, invocando o
preceito legal do direito @ moradia prevista no artigo 6° da Constituicdo Federal, o Tribunal de
Justica de S&o Paulo decidiu em fevereiro de 2016 que, uma vez quitada a divida, o saldo da
arrematacdo ndo perde sua natureza original de bem de familia, tendo em vista que a protecao
prevista na Lei 8.099/90 deve ser encarada com a maior amplitude possivel:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R. DECISAO PELA
QUAL FOI INDEFERIDO PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
IMPENHORABILIDADE DO SALDO REMANESCENTE DO PRODUTO DE
ALIENACAO JUDICIAL, EM OUTRO PROCESSO, DE BEM IMOVEL DE
PROPRIEDADE DOS INCONFORMADOS — ALEGACAO DE INCORRECAO —
PEDIDO DE REFORMA — DESACERTO DA R. DECISAO COMO PROFERIDA —
PROTECAO LEGAL CONFERIDA PELA LEI 8009/90 QUE SE ESTENDE AO
SALDO RESIDUAL DE EVENTUAL ALIENACAO JUDICIAL EXCEPCIONAL
LEVADA A CABO SOBRE BEM DE FAMILIA — DIREITO CONSTITUCIONAL
A MORADIA (ART. 6°, CF) QUE DEVE SER ENTENDIDO E APLICADO DE
FORMA AMPLA - PRECEDENTES DESTA E. CORTE- RECURSO PROVIDO.
(TJ-SP - Al: 22527616820158260000 SP 2252761-68.2015.8.26.0000, Relator:
Simdes de Vergueiro Data de Julgamento: 24/02/2016, 16% Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 24/02/2016).

Destaca-se do voto do relator desembargador Simbes de Vergueiros, que ao citar
precedentes do Superior Tribunal de Justica, asseverou que o conceito de bem de familia deve ter

uma interpretacdo mais ampla:

Com razéo os inconformados, posto que de fato, conforme ja decidido por esta E.
Corte com base no entendimento adotado pelo C. STJ sobre a matéria, a protecdo
legal conferida pelo diploma legislativo sob analise se estende ao saldo residual de
eventual arrematacdo judicial excepcional promovida sobre bem reconhecido como de
familia, o que se registra em decorréncia, inclusive, da interpretacdo ampla que se
deva dar ao teor do art. 6° da CF, que claramente assegura o direito a moradia.

Este é o caso dos autos, em que o bem alienado foi devida e previamente reconhecido
como bem de familia, tanto na presente demanda, quanto no feito em que constrito e
expropriado forcadamente, sendo fato ainda que, naquele processo, apenas foi
permitida sua penhora e posterior alienacdo, porquanto se estava diante de hipétese
excepcional (contrato de fianca), que permitia que fosse levantada a protecdo legal
conferida pelo legislador.

Demonstrando alguma coesdo nas decis6es daquela Corte, encontra outra decisdo oriunda
do Tribunal de Sdo Paulo, de agosto de 2015 onde também se reconhece a impenhorabilidade

dos valores remanescente da alienacdo do bem de familia, conforme ementa abaixo reproduzida:
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EXECUCAO Penhora Decisdo que manteve o indeferimento do pedido de
reconhecimento da impenhorabilidade de valores remanescentes da alienagdo de imével
por se tratar de bem de familia - “(...) Destinando-se 0 produto da arrematacdo do
imdvel ao pagamento de débitos condominiais e uma vez quitada a divida, o saldo da
arrematacdo ndo perde sua natureza original de bem de familia, sobretudo porque a
protecdo prevista na Lei 8.009/90, que decorre do direito constitucional & moradia (CF,
art. 6°, caput), deve ser dada a maior amplitude possivel (...)” (4°T, AgRg no AgRg no
Ag 1094203/SP, rel. Min. Raul Aratjo, j. 26/04/2011, DJe 10/05/2011, o destaque nédo
consta do original) - O reconhecimento da impenhorabilidade, nos termos da LF
8.009/90, ndo esta condicionada a prova de que o bem penhorado seja o Unico de
propriedade do devedor, mas sim que a constricdo judicial realizada recaiu sobre
imével, no qual o devedor reside - Onus da prova de que a penhora recaiu sobre bem de
familia é do executado Na espécie, a prova produzida revela que a constricdo judicial
determinada pelo MM Juizo da causa incidiu sobre o saldo remanescente do produto de
arrematacdo do, efetivada no cumprimento de sentenca, proferida em agéo de cobranca
por débitos condominiais Reforma da r. decisdo agravada, para reconhecer a
impenhorabilidade do saldo remanescente do produto de arrematacdo do imovel
residencial dos agravantes devedores, efetivada no cumprimento de sentenca, proferida
em acdo de cobranca por débitos condominiais, determinando a desconstituicdo da
constricdo judicial determinada pelo MM Juizo agravado nos autos da execucgdo por
titulo extrajudicial promovida pelo exequente agravada contra os executados agravantes
Recurso provido (20* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo
Agravo de Instrumento n° 2113254-92.2015.8.26.0000, rel. Min. Manoel Ricardo
Rebello Pinho, j. 10/08/2015.

Na mesma diregdo parece caminhar o Tribunal de Justica de Santa Catarina,
conforme se observa do precedente abaixo citado, julgado em 2012 — o ultimo encontrado no
banco de jurisprudéncias do sitio eletronico do Tribunal-, no qual se reconhece a
impenhorabilidade do saldo remanescente do bem de familia, refor¢ando-se apenas que cabe ao

devedor o 6nus da prova de que aquele se trata de bem familia.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS. DECISAO QUE
DEFERIU PEDIDO DE PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS EM FAVOR DE
CREDITO DE INSTITUICAO FINANCEIRA BANCARIA. AFASTADA
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO SALDO REMANESCENTE DE
ALIENACAO DE BEM DE FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
EXISTENCIA DE SER O IMOVEL BEM DE FAMILIA. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 2011.054656-2, de Ipumirim, rel.
Des. Dinart Francisco Machado, j. 31-05-2012).

No corpo da referida decisdo citou-se jurisprudéncia catarinense que reconhece a
impenhorabilidade do saldo remanescente do bem de familia, reafirmando que, cabe ao devedor

comprovar que o bem constritado é bem de familia.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO -
IMPENHORABILIDADE - OFERECIMENTO DO BEM A CONSTRICAO PELO
DEVEDOR - RENUNCIA NAO CONHECIDA - INTELIGENCIA DO ART. 1° DA
LEl 9.008/90 - AUSENCIA DE PROVA ACERCA DE SER O IMOVEL
PENHORADO O UNICO DO DEVEDOR E A RESIDENCIA DA FAMILIA - ONUS
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DO EXECUTADO - LEGALIDADE DA PENHORA DECLARADA - DECISAO
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

N&o caracteriza a rendncia a prote¢do legal o ato do devedor que oferece a constricao,
bem impenhoravel pois: (a) trata-se de questdo de ordem publica, na qual o interesse
familiar deve sempre se sobrepor ao interesse privado, (b) a impossibilidade desta
indicacdo implicaria no cerceamento do direito de defesa do devedor, e (c) poderia o
devedor estar incorrendo em litigancia de ma-fé, se ainda que possuisse bem a ser
penhorado, ndo o fizesse ao argumento de que esta protegido pela Lei.

Cabe ao devedor comprovar que o imével constritado € bem de familia, nos termos dos
arts. 1° e 5° da Lei 8009/90, sendo, portanto, impenhoravel. A auséncia de prova neste
sentido permite a efetivagéo do ato constritivo (Agravo de Instrumento n° 2005.003851-
6, rela. Desa. Salete Silva Sommariva, j. em 28/04/2005).

Entretanto, ndo se pode afirmar que a jurisprudéncia nacional tenha uniformizado o
entendimento no que tange o saldo remanescente do bem de familia, posto que se encontrem
decisBes com outras visdes sobre o assunto e que conflitam entre si, como é o caso do recente

precedente que se extrai do Tribunal de Justica do Distrito Federal, julgado em agosto de 2016:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMOVEL ALIENADO JUDICIALMENTE. PENHORA NO ROSTO
DOS AUTOS. SALDO REMANESCENTE. POSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE. NAO OCORRENCIA. MANTIDA A DECISAO
AGRAVADA. 1. Conforme dispfe o artigo 1° da Lei 8.009/90, o bem de familia é
impenhorével, com excecdo dos casos previstos no artigo 3° do mesmo diploma legal. 2.
O crédito resultante de saldo de alienacdo judicial de imédvel ndo se encontra protegido
pela Lei n° 8.009/90, uma vez que a penhora ndo recaira sobre o bem, mas sobre
eventual crédito do devedor. 3. Incumbe ao autor fazer prova do fato constitutivo do seu
direito (CPC, art. 373). 4. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam os Senhores Desembargadores da 58 TURMA CIVEL do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territorios, SEBASTIAO COELHO - Relator, SILVA LEMOS -
1° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 2° Vogal, sob a presidéncia do
Senhor Desembargador SILVA LEMOS, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER.
NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas. (agravo de instrumento n. 0016859-66.2016.8.07.0000- relator Sebastido
Coelho julgado em 24 de Agosto de 2016).

A razdo de decidir utilizada pela Corte reconhece que, no caso do bem de familia, objeto
de alienacdo judicial, o crédito resultante dessa alienacdo ndo se encontra protegido pela Lei n°
8.099/90, independentemente da comprovacao que o bem constritado trata-se de bem de familia,

conforme importante trecho do voto do relator:

A decisdo agravada deve ser mantida integralmente. Ao que se extrai dos autos, a
agravante/executada busca, neste recurso, a reforma da decisdo que deferiu a penhora no
rosto dos autos sobre o eventual saldo remanescente do leildo sobre os direitos
aquisitivos do imovel situado na SHA - Setor Habitacional Arniqueiras, Conjunto 05,
Chécara 46, lote 17, Aguas Claras/DF, ao argumento de se tratar de valores de bem
impenhoravel, nos termos da Lei n° 8.009/1990.

Porém, o recurso ndo comporta provimento.
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Primeiro porque a agravante/executada ndo trouxe aos autos quaisquer documentos que
evidenciem que o imével tem como destino a residéncia familiar. Conforme a norma do
art. 373, do CPC, cada parte tem o 6nus de provar os fatos por si alegados e que
pretenda seja aplicado pelo juiz para solugéo da lide.

E, segundo porque, ainda que se demonstrasse tratar de bem de familia, tendo em vista
o imovel ter sido objeto de alienagdo judicial, o crédito resultante dessa alienacdo nao se
encontra protegido pela Lei n° 8.009/90.

A penhora no rosto dos autos ndo recaira sobre o imovel, mas sobre eventual crédito do
devedor, bem que integra o seu patriménio.

Dessa forma, com base em todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para que
seja mantida a decisdo recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Do voto transcrito alhures, extrai-se que mesmo que o proprietario do bem constritado
demostre tratar-se de bem de familia, o crédito resultante dessa alienacdo ndo encontra guarida
pela Lei 8.009/90, tendo em vista que a penhora ndo recaira sobre o imdvel, mas sobre eventual
crédito do devedor, bem que integra seu patriménio.

O proprio Tribunal de S&o Paulo, embora apresente decisbes em favor da
impenhorabilidade do saldo remanescente, conforme demonstrado acima, também ainda néo
pacificou o entendimento, consoante se denota do precedente que abaixo se destaca, julgado em
2010:

ACAO MONITORIA. Penhora no rosto dos autos de saldo remanescente de imovel
arrematado. Alegacdo de que se tratava de bem de familia, sob a protecdo da
impenhorabilidade instituida pela Lei n° 8.009, de 29.02.90. Decisdo que manteve a
penhora realizada. Uma vez realizada a alienac¢do judicial de imdvel em hasta publica,
perece a primitiva garantia da impenhorabilidade e com ela a protecdo instituida em
prol do bem de familia, como Unico imdvel residencial A garantia de
impenhorabilidade do bem de familia destina-se apenas ao Unico imdvel residencial
do devedor, em protecdo do domicilio familiar. Transformado em dinheiro, bem
fungivel e volatil pela prépria natureza, perece o nicleo sélido e infungivel da
garantia, passando a constituir patriménio livre do devedor, apto a garantia de
pagamento de outros credores. Decisdo mantida. Recurso improvido. (TJ-SP - AG:
990100398792 SP, Relator: Adherbal Acquati, Data de Julgamento: 20/04/2010, 152
Céamara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 05/05/2010)

Do corpo do acordao extrai-se que a impenhorabilidade do bem de familia destina-se
apenas ao Unico imovel residencial do devedor, uma vez transformado em dinheiro, bem
fungivel, passa-se a constituir patriménio livre do devedor apto a garantia de pagamentos de
outros credores, nesse sentido colhe-se do voto que levou a votacdo unanime, do relator

desembargador Adherbal Acquati:

[...] No entanto, exatamente com base na mesma interpretacdo teleoldgica, entendo que
outra deve ser a solugdo. O artigo 1° e pardgrafo Unico, da Lei n° 8.009/90, assim
expressa:

"Art. 1°- O imovel residencial préoprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel
e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou
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de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei. Paragrafo dnico - A
impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam a construcgdo, as
plantacGes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos. Inclusive os
de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa, desde que quitados.” Verifica-se,
portanto, que a norma contempla especificamente o "imével residencial préprio do
casal", ou seja, aquele especificamente destinado a moradia, constituindo o domicilio e
o asilo inviolavel da familia (artigo 50 , inciso XI, CF.) A idéia da protecdo especifica
do imével é complementada pelo conteido descritivo exposto no paragrafo Gnico supra
transcrito - construcdo, plantagGes, benfeitorias de qualquer natureza. Em principio, o
bem de familia pode ser instituido por ato de vontade (artigo 1.771 - Cddigo Civil) e
encontra-se assim conceituado na lei civil: "Art. 1.712 - O bem de familia consistira em
prédio residencial urbano ou rural, com suas pertencas e acessérios, destinando-se em
ambos os casos a domicilio familiar, e podera abranger valores mobiliarios, cuja renda
serd aplicada na conservagdo do imdvel e no sustento da familia." Portanto, fica
patenteado que o conceito de bem de familia conduz a um bem imdvel, sélido, concreto
e infungivel para o proprietéario, pois destina-se a sua moradia e domicilio familiar. O
bem juridico tutelado € o ser humano e sua familia. Perdendo sua primitiva e essencial
caracteristica de bem imovel, transformando-se em moeda corrente, ja ndo podera mais
cumprir sua finalidade essencial e a protecdo legal a ele destinada perde seu sentido,
pois ndo mais existente a razao primordial que deu ensejo a protecdo legal. Isso porque,
o dinheiro é bem fungivel, volatil, que pode ser empregado pelo titular em qualquer
finalidade, inclusive na aquisicdo de outro imovel. Todavia, ndo se pode presumir que
venha a ser assim empregado, muito menos "..em prazo razoavel". Situa-se fora do
campo jurisdicional a vigilancia sobre a forma que vier a ser empregado pelo devedor o
saldo remanescente da arrematacdo, caso venha a ser reconhecida sua
impenhorabilidade, com isso liberando-se o saldo remanescente em seu favor.[...]

"A impenhorabilidade de que cuida a Lei n.8.009/90 em seu artigo | o tem por escopo
proteger o imovel residencial compreendido como entidade familiar. Assim, alienado
judicialmente o bem de familia perde essa qualidade, isto &, o dinheiro obtido com sua
venda perde a afetacdo legal, podendo ser utilizado para quitacdo de quaisquer dividas
do devedor."

Em resumo, sempre respeitosamente, ndo vislumbro que a garantia das dividas
compreendida no patrimdnio pessoal do devedor represente “regra draconiana”, mas
resultado de longa evolucdo do direito, sabido que na origem romana o devedor
respondia pela divida com seu corpo, podendo ser apropriado pelo credor e convertido
em escravo. Se a execucdo fosse coletiva, seu corpo era repartido entre os credores e
jogado no Rio Tibre, o0 que representaria obviamente um "pagamento™ simbélico. Mas
assim era a cultura daqueles tempos recuados, que a civilizacdo depurou ao longo da
histéria. Portanto, a garantia das dividas por intermédio do patriménio constitui uma
evolucdo histérica e um elemento importante nas relacdes comerciais. Tratando-se de
uma benesse legal, a interpretacdo de fato ha de ser restritiva, segundo orienta um dos
principios da ciéncia hermenéutica.

E bem verdade que o julgado acima é mais antigo que os apresentados anteriormente, o
que poderia indicar a superacdo da jurisprudéncia da Corte Paulista. Contudo, por ser oriundo de
outra Camara e diante da inexisténcia de decisdo do plenario sobre o tema, ndo se pode afirmar
que exista uniformidade naquela Corte.

Por todo o exposto, constata-se que a jurisprudéncia ainda ndo sedimentou entendimento
em relacdo ao saldo remanescente, o que, por se tratar de analise de norma infraconstitucional,

merece pronunciamento especifico do Superior Tribunal de Justica — cuja jurisprudéncia ainda
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ndo oferece resposta especifica para o caso-, talvez em sede de recurso especial repetitivo,
sedimentando a melhor interpretacdo do dispositivo analisado, se possivel na forma de
precedente qualificado, conforme o rol do art. 927 do Cddigo de Processo Civil, 0 que seria de
grande valia em defesa da seguranca juridica dos jurisdicionados.

CONSIDERACOES FINAIS

A fim de alcancar a relevancia do tema ora proposto, fez-se necessario abordar o instituto
da impenhorabilidade, da funcdo social da propriedade, bem como as normas pertinentes a
protecdo do bem de familia. Verificou-se que a legislacdo pétria disciplina apenas, de maneira
genérica, que o saldo remanescente do bem leiloado deve ser revertido em favor da familia,
conforme texto do artigo 1.715, pardgrafo unico, sem, contudo especificar qual procedimento a
ser adotado quando haja outros créditos contra 0 mesmo devedor. A doutrina pesquisada, por sua
vez, pouco trata dessas questfes, cabendo assim a jurisprudéncia dos Tribunais patrios fazer uma
aplicacdo mais extensiva ou ndo.

Nota-se que ha divergéncia na jurisprudéncia, inclusive em casos recentes de Tribunais
diversos, e atée mesmo dentro da mesma Corte — como no caso de Sdo Paulo - no que tange o
saldo remanescente do bem de familia levado a hasta pablica, de modo que ha entendimento que
a penhora devera recair somente em relacdo ao bem constritado, permanecendo inalterado em
relacdo ao saldo remanescente; e por outro lado, existem entendimentos de que uma vez afastada
0 instituto da impenhorabilidade o saldo remanescente podera ser alvo de penhora para
adimplemento de outras obrigacdes do devedor.

Desta forma, resta prejudicada a confirmacdo da hipOtese apresentada, diante da
divergéncia jurisprudencial, e sem o pronunciamento da Corte Superior, de modo que, por se
tratar de analise de norma infraconstitucional, merece pronunciamento especifico do Superior
Tribunal de Justica, preferencialmente em sede de recurso especial repetitivo, sedimentando a
melhor interpretacdo do dispositivo analisado, se possivel na forma de precedente qualificado,
conforme o rol do art. 927 do Codigo de Processo Civil, o que seria de grande valia em defesa da

seguranca juridica dos jurisdicionados.
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