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RESUMO: E evidente que, com o passar do tempo e com a evolugdo da sociedade, as
relacdes juridicas tendem a ficar progressivamente mais complexas. Noutro giro, o nimero de
lides levadas ao Poder Judiciario pelo jurisdicionado, que busca no Estado a solucdo de seus
problemas, também tende a aumentar. Diante dessas considerac@es, o presente trabalho buscou
examinar como a teoria dos precedentes judiciais €, mormente ap6s o advento do Codigo de

Processo Civil de 2015, aplicada no ordenamento juridico brasileiro. O tema seréd debatido a
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luz dos paradigmas do civil law e do common law, essenciais ao entendimento da origem
estrutural do sistema de precedentes judiciais e dos instrumentos juridicos que, de alguma
forma, reconhecem a eficacia normativa de certas orientacdes jurisprudenciais, como as
sumulas dos tribunais e a consagra¢do da sumula vinculante. O método de pesquisa utilizado é

bibliogréafico e documental.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais; Uniformizacdo das orientacGes jurisprudenciais;

Seguranca Juridica; lgualdade.

ABSTRACT: Clearly, over time and the evolution of society, legal relations tend to become
progressively more complex. In another turn, the number of deals brought to the judiciary by the
jurisdiction, which seeks in the state to solve their problems, also tends to increase. Given these
considerations, the present work sought to examine how the theory of judicial precedents is,
especially after the advent of the Civil Procedure Code of 2015, applied in the Brazilian legal
system. The subject will be debated in the light of the civil law and common law paradigms,
which are essential for understanding the structural origin of the judicial precedent system and
the legal instruments that somehow recognize the normative effectiveness of certain
jurisprudential guidelines, such as the summaries of courts and the consecration of the binding

precedent. The research method used is bibliographic and documentary.

Keywords: Judicial precedents; Unification of jurisprudential guidelines; Legal Security;

Equality.

INTRODUCAO

As multiplices relagdes juridicas e a consequente diversidade de acepcdes e opiniGes

sobre os mais variados temas, inclusive na esfera juridica, tem o condd de provocar
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demasiadas consequéncias quando da aplicacdo da lei aos casos concretos submetidos a
apreciacdo do Poder Judiciério brasileiro.

Desta feita, muitas lides idénticas ou com objetos consideravelmente semelhantes
acabam por ter efeitos e desfechos distintos, o que ndo é interessante para o Estado e para a
sociedade, ante a evidente desigualdade que decisbes definitivas e proferidas pelo Poder
Judiciario acabam por causar aos jurisdicionados.

Ciente dessa realidade e, também, a par dos mandamentos constitucionais da seguranca
juridica e da igualdade, é que houve o desenvolvimento da sistemética dos precedentes
judiciais e de institutos juridicos que a concretizam quando do exercicio da atividade
jurisdicional.

A edicdo de simulas, a aprovacao de simulas com efeito vinculante, o controle difuso
de constitucionalidade, a apreciacdo de recursos extraordinarios, bem assim a atividade de
reconhecimento ou ndo do pressuposto da repercussédo geral sdo alguns dos mais fundamentais
mecanismos existentes no ordenamento juridico brasileiro, no que pertine a consagracdo de
interpretacdes e teses juridicas pelos tribunais superiores. Durante o desenvolvimento deste
trabalho, o leitor perceberd que este tema ganhou contornos mais delimitados com o advento
do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Neste contexto, a luz dos principios constitucionais da seguranca juridica e da
igualdade, e realizando-se uma interpretacdo sistematica dos dispositivos do Codigo de
Processo Civil que tratam do assunto, o presente artigo busca compatibilizar, de forma
satisfatoria e condizente com as disposi¢des da Constituicdo Federal de 1988 e com 0s anseios
da sociedade brasileira, a seguranca juridica e os limites da atuacdo discricionaria e imparcial
dos magistrados na funcdo jurisdicional, sempre excepcionando as peculiaridades gque cada
caso concreto apresentaré.

Ademais, o trabalho sera elaborado a luz das tradi¢des do civil law e common law, pois
¢ extremamente importante que o tema seja estudado de acordo com os paradigmas que
embasaram a estruturagdo dos institutos juridicos que materializam a aplicacdo da teoria dos
precedentes juridicos em nosso ordenamento juridico. Isto, pois, apesar de ser costumeiro

afirmar que o direito brasileiro se alicerca nos preceitos do civil law, temos alguns institutos
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que se fundamentam no common law, como o faz a ideia da uniformizagdo das orientagdes
jurisprudenciais.

Enfim, o presente trabalho serd desenvolvido a luz dos preceitos da teoria dos
precedentes judiciais e em contraponto aos paradigmas do civil law e do common law.
Ademais, o estudo da temaética sera feito em conformidade com o disposto no Cddigo de
Processo Civil de 2015 e na Constituicdo Federal de 1988, mormente no que tange aos

principios da seguranca juridica, da igualdade e da imparcialidade.

1. OS PARADIGMAS JURIDICOS DE COMMON LAW E CIVIL LAW

A tradicdo juridica de civil law, oriunda do sistema romano-germanico, caracteriza-se
pela aplicagdo dos preceitos definidos em lei quando do exercicio da jurisdicdo. Com base
nesse paradigma, a lei e a interpretacdo que o operador faz dela é que € utilizada como razao
de decidir de determinado modo, e ndo de outro. Em sintese, a lei é utilizada para fundamentar
0 ato decisorio no caso concreto.

Jéa a tradicdo juridica de common law, concebida no direito medieval inglés, consiste no
direito desenvolvido em alguns paises com base em decisdes emanadas pelos tribunais, e ndo
em leis. Nesse sentido, a reunido das decisdes proferidas em casos ja apreciados pelo
Judiciario constituem orientacdes a serem seguidas pelos magistrados em julgamentos futuros
de casos congéneres.

Com fulcro nessas acepg¢des, no Brasil, sempre se afirmou que o direito se estrutura
com base na tradicdo juridica do civil law. E essa afirmacdo € verdadeira, a despeito de
emergencial movimento de valorizacdo das orientagdes jurisprudenciais como fontes do
direito, especialmente com o advento do novo Codigo de Processo Civil e com a consagracao
da sumula vinculante, regulamentada pelo art. 103-A da Constituicdo Federal.

Nesse contexto, vale transcrever a analise do sistema juridico brasileiro feita por Fredie
Didier Jr. (2015, p. 58):

O sistema juridico brasileiro tem uma caracteristica muito peculiar, que ndo deixa de
ser curiosa: temos um direito constitucional de inspiracdo estadunidense (dai a
consagracdo de uma série de garantias processuais, inclusive, expressamente, do

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 05, n. 01, p. 163-182, jan./mar., 2020



167

devido processo legal) e um direito infraconstitucional (principalmente o direito
privado) inspirado na familia romano-germanica (Franca, Alemanha e Italia,
basicamente). Ha controle de constitucionalidade difuso (inspirado no judicial review
estadunidense) e concentrado (modelo austriaco). Ha inameras codificaces
legislativas (civil law) e, a0 mesmo tempo, constroi-se um sistema de valorizacao dos
precedentes judiciais extremamente complexo (simula vinculante, simula
impeditiva, julgamento modelo para causas repetitivas etc.), de ébvia inspiragcdo no
common law. Embora tenhamos um direito privado estruturado de acordo com o
modelo do direito romano, de cunho individualista, temos um microssistema de tutela
de direitos coletivos dos mais avangados e complexos do mundo; como se sabe, a
tutela coletiva de direitos é uma marca da tradi¢éo juridica do common law (...).

Percebe-se, assim, que, ndo obstante seja possivel afirmar que a lei € a fonte primaria
de nosso ordenamento juridico, a tradicdo juridica brasileiro é considerada peculiar, ante a
relevancia que institutos juridicos fundamentados no paradigma do common law passaram a
ganhar com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, que introduziu o art. 103-A da
Carta Magna, e com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, que estabeleceu regras
de valorizacdo da aplicacéo dos precedentes judiciais.

Se para Fredie Didier Jr. (2015, p. 60), devemos romper com o “dogma da ascendéncia
genética”, segundo a qual o sistema juridico brasileiro se filia a determinada tradi¢do juridica,
para Flavio Tartuce (2018, p. 03), “somente o tempo ¢ a pratica poderdo demonstrar se esse
caminho para um sistema juridico costumeiro sera concretizado ou ndo no futuro,
guebrando-se com a nossa secular tradi¢cdo fundada na lei”.

De todo modo, a despeito das opinides dos aludidos doutrinadores, o aplicador do
direito deve ter em mente que o principio da legalidade estatuido no art. 5° inc. Il, da
Constituicdo Federal de 1988 chancela a forca da lei no ordenamento juridico brasileiro, que,
por conta disso, na préatica, deve se sobrepor aos enunciados sumulados, mesmo aqueles com

forga vinculante.

2. DA SISTEMATICA DE PRECEDENTES JUDICIAIS NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

Apesar de a lei consistir em fonte primaria do sistema juridico brasileiro, ndo se pode

negar que a variedade de opinifes, visdes e posicionamentos distintos sobre os mais diversos
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temas em discussdo no Brasil, como o direito, influem na aplicagdo da norma e, bem assim, na
interpretacdo do seu sentido. Resultado disso € a facilidade com que encontramos institutos
juridicos cuja aplicacdo é demasiadamente diferente, de acordo com a perspectiva de um
doutrinador ou outro.

Nesse sentido, é irrefutavel, também, que essa multiplicidade de conceitos acabam por
gerar a enunciacdo de decisdes judiciais com consequéncias dispares em casos semelhantes, o
que ndo é considerado ideal num Estado Democratico de Direito, pois gera instabilidade e
incoeréncia nas relacBes juridicas, em evidente afronta aos principios constitucionais da
igualdade e da seguranca juridica.

Dai a necessidade, com a evolucdo do direito e do estudo das relacBes juridicas,
vislumbrada pelo legislador e por parte da doutrina, de criar mecanismos de uniformizacéo e
estabilidade dos atos decisorios.

Ressalte-se, a proposito, que a quantidade de casos semelhantes que, em fase recursal,
passaram a ter de ser reapreciados pelos tribunais, mormente em razdo de julgamentos
diversos proferidos em casos analogos em primeira instancia, também foi elemento
determinante para o desenvolvimento de institutos relacionados a valorizacdo dos precedentes
judiciais, até mesmo com o intuito de barrar o reexame de temas ja deliberados anteriormente
pelos tribunais.

Com efeito, a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015 inovou ao tratar
da sistematica dos precedentes judiciais, pois fixou diretrizes para uniformizacdo, estabilidade,
coeréncia e integridade da jurisprudéncia e, assim, dedicou um capitulo inteiro do Titulo | do
Livro Il com regras sobre o tema, de acordo com o art. 926 a 928.

Diante disso, faz-se necessario que esses artigos sejam analisados sistematicamente
com 0s papeis dos mecanismos juridicos desenvolvidos com o objetivo de padronizar teses
juridicas a serem aplicadas a casos semelhantes, com respeito as peculiaridades de cada uma
delas.

Antes disso, no entanto, € necessario conceituar precedente e diferencia-lo da

jurisprudéncia e do enunciado sumular.
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De acordo com Humberto Dalla Bernardina de Pinho e Roberto de Aragdo Ribeiro
Rodrigues (2016, p. 03), jurisprudéncia ¢ “o conjunto de decisdes reiteradas num mesmo
sentido acerca de determinada matéria”. Dessa forma, depreende-se que a formacdo da
jurisprudéncia pressupde um conjunto de decisdes em diversos casos concretos com
problematicas similares.

Ja o precedente, conforme definicdo dada por Didier Jr., Braga e Oliveira (2017, p.
381), “é a decisao judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir
como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.

A decisdo que consistird num precedente deve, assim, refletir uma regra, que também
sera aplicavel a casos similares, a luz da concepcdo de que a ratio decidendi, nesses casos,
deve ser a mesma, ante a necessidade de que os jurisdicionados recebam tratamento

isondmico. Complementando a definigéo, assim explicam Cury e Munhoz (2015, p. 271):

(...) 0 precedente judicial € uma norma nuclear, extraida de uma deciséo judicial ja
proferida pelo Poder Judiciario no julgamento de um caso concreto, que pode (ou
deve — a depender de se conferir ou ndo forca vinculante a ela) ser utilizada como
parametro para a decisdo de lides futuras cujas circunstancias faticas sejam
semelhantes a do caso que originou o precedente.

A simula, noutro giro, na interpretacdo de José Carlos Barbosa Moreira (2007, p. 300),
¢ “o conjunto das proposi¢des em que se resume a jurisprudéncia firme de cada tribunal”.

Feitas essas consideracdes, passemos ao exame do texto legal. O artigo 926, caput, do
Cdédigo de Processo Civil estabelece que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente”. A finalidade, nesse sentido, é uniformizar entendimentos
sobre determinados temas, de forma a cumprir com os ditames constitucionais da igualdade,
da seguranca juridica e, também, consequentemente, da duracéo razoavel do processo.

Neste raciocinio, mormente com base no principio da igualdade, vale salientar a
relevancia da sistematica dos precedentes, pois, com ela, a lei até poderia ter diversas
interpretacdes estabelecidas pelos estudiosos do direito, mas apenas uma delas seria definida,
pelos tribunais, como o caminho correto a ser seguido quando do exercicio da atividade

jurisdicional em casos analogos. Carneiro Junior ensina (2012, p. 336):
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A igualdade perante a lei e na lei justifica a necessidade de aplicacdo de precedentes
aos casos semelhantes em julgamento. Casos semelhantes devem ser resolvidos de
forma semelhante, por isso se pode afianca que o respeito a ratio decidendi, holding,
ou, ainda, aos motivos determinantes de caso anterior idéntico, evita a desigualdade
arbitraria em prejuizo do jurisdicionado e da prépria administracdo da justica e, por
via de consequéncia, consagra o respeito a dignidade da pessoa humana e dos direitos
e garantias fundamentais relacionados.

O principio da igualdade garante, assim, que casos analogos tenham o mesmo
tratamento, no limite de suas particularidades, tendo em vista que, de acordo com essa
sistematica, eventuais precedentes firmados sobre o assunto deverdo ser observados. Isso faz
com que o jurisdicional possa prever, de antemao, qual o rumo da resolucédo do litigio em que
esta envolvido e que pretende levar a apreciacdo do Poder Judiciario.

Essa acepcdo nos faz concluir que a consagracdo dos precedentes estd intimamente
relacionada a seguranca juridica, que é direito fundamental e garantia prevista na Carta de
1988.

Afinal, na pratica, o fato de um caso poder ser solucionado de diversas formas, em
razdo da variedade de interpretacdes e pontos de vistas existentes acerca da aplicacdo de uma
lei, fere a seguranca juridica e os corolarios deste principio no sistema. Isto pois, nesse caso, 0
Judiciério estaria conferindo tratamento distinto a casos idénticos, a depender do
jurisdicionado e do Juizo, que representa o Estado, e ndo das particularidades de cada situacdo
concreta. A confianca do cidaddo, consectario do principio da seguranca juridica, seria,
portanto, abalada.

Um dos principais objetivos da criacdo dos precedentes judiciais é, portanto, evitar
distor¢des geradas pelo tratamento juridico desigual a casos concretos anadlogos levados a
apreciacao do Poder Judiciario.

Nessa senda, os paragrafos 1° e 2° do artigo 926 passam a tratar da edicdo de
enunciados de sumulas correspondentes a jurisprudéncia dominante de cada tribunal, o que
revela, de pronto, sucinto mandamento, cuja finalidade é reduzir riscos de ocorréncias de

julgados conflitantes, bem assim tornar mais célere e simples o trabalho dos aplicadores do
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direito, inclusive no que se refere & motivacdo das decisbes judicias, que, in casu, seriam
baseadas em verbetes ja reiteradamente examinados e consagrados nos tribunais.

E € com essa mesma visdo que o artigo 927 do mesmo diploma legal passou a prever
que o0s juizes e tribunais observardo os atos decisérios emanados pelo Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade (acéo direta de inconstitucionalidade,
acao declaratoria de constitucionalidade, acdo direta de inconstitucionalidade por omissao,
acao direta de inconstitucionalidade interventiva e arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental), os enunciados de simula vinculante, os acérddos em incidente de assuncao de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos, os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, e a
orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Nota-se que o aludido dispositivo legal ampliou o rol de decisdes dotadas de eficacia
vinculante no Brasil, de modo que os magistrados passaram a ter de observar as sumulas e 0s
atos decisorios previstos nesse artigo, sem se olvidarem, no entanto, de que ndo devem se
eximir de motivar suas decisdes e de sempre dar as partes a oportunidade de se manifestar, em
consonancia com os artigos 10 e 489, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.

Evidentemente, o objetivo é estimular a estabilidade e uniformizacao da jurisprudéncia,
pois a previsibilidade e a estabilidade do sistema sdo elementos do Estado de Direito. A

respeito do tema, Gajardoni e Zulefato (2018, p. 586) destacam:

(...) é claro o art. 927, caput, ao prescrever que os julgadores “observario” as
decisdes supraelencadas. Consequentemente, o juiz pode aplicar, de oficio, as teses
juridicas ja firmadas. O que ndo significa, contudo, que ndo deva ouvir as partes
antes de decidir: aplica-se nesse caso art. 10 do CPC, segundo o qual “o juiz ndo
pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio”, bem como motivar adequadamente a
decisdo judicial que aplica precedentes obrigatérios (art. 927, § 1°, CPC).

Frise-se, a proposito, que o artigo 489, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil

elenca os casos em que a decisdo ndo sera considerada fundamentada, especialmente se o
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magistrado se restringir a invocar esses precedentes, sem explicar a relagdo deles com o caso
ou sem demonstrar que a questdo a ser decidida se ajusta aos seus fundamentos.

Percebe-se, diante disso, que o legislador, ao estabelecer a sistematica dos precedentes
judiciais, ndo deixou de tratar dos principios do contraditorio e da motivacéo, o que demonstra
a sua preocupacdo com o0 surgimento de atos decisorios sem fundamentacdo adequada
concomitantemente a facilidade e a celeridade que a aplicacdo dos precedentes geraria no
exercicio da atividade jurisdicional.

Dito o necessério, passemos a analisar, no proximo topico, esses precedentes de

observancia obrigatoria pelos juizes e tribunais.

3. DOS PRECEDENTES OBRIGATORIOS NO DIREITO BRASILEIRO

3.1 Precedentes originados de decisdes proferidas em controle concentrado de

constitucionalidade pela Corte Suprema

H&, no Brasil, dois modelos de controle jurisdicional: o difuso (ou americano), que
pode ser realizado por qualquer juizo, e o concentrado (ou austriaco), que é realizado pelo
Supremo Tribunal Federal. Percebe-se, assim, que o sistema juridico brasileiro de controle de
constitucionalidade é considerado misto. Nesse sentido, destacam-se os ensinamentos de
Mendes e Branco (2015, p. 1049):

Finalmente, o controle misto de constitucionalidade congrega os dois sistemas de
controle, o de perfil difuso e o de perfil concentrado. Em geral, nos modelos mistos
defere-se aos érgdos ordinarios do Poder Judiciario o poder-dever de afastar a
aplicacdo da lei nas acBes e processos judiciais, mas se reconhece a determinado
o6rgdo de cupula — Tribunal Supremo ou Corte Constitucional — a competéncia para
proferir decisdes em determinadas a¢des de perfil abstrato ou concentrado. Talvez os
exemplos mais eminentes desse modelo misto sejam o modelo portugués, no qual
convivem uma Corte Constitucional e os 6érgdos judiciais ordindrios com
competéncia para aferir a legitimidade da lei em face da Constituicdo, e o modelo
brasileiro, em que se conjugam o tradicional modelo difuso de constitucionalidade,
adotado desde a Republica, com as ac¢des diretas de inconstitucionalidade (acéo
direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de constitucionalidade, acdo direta
de inconstitucionalidade por omissdo e representacdo interventiva), da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.
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O controle concentrado €, também, denominado de abstrato e € principal, eis que
analisa a questdo constitucional, que se constitui no objeto e no pedido da acdo, de forma
abstrata. Dar-se-4 por via de a¢Ges especificas, que visam discutir a constitucionalidade da lei,
independentemente de sujeitos ou de casos concretos, pois essa questdo serd o objeto
auténomo e exclusivo da causa. A decisdo possui efeito erga omnes e o controle pela via
principal somente pode ser provocado por legitimados determinados, cujo rol é taxativo
(LEPORE, 2018, p. 615).

Por outro lado, o controle difuso é concreto, incidental, uma vez que a questdo
constitucional nao sera o objeto principal da acdo, mas sim mero incidente a ser enfrentado
para a resolucdo do caso. E processo subjetivo, portanto, ja que envolve partes e um caso
concreto. Ademais, pode ser provocado por qualquer pessoa, no bojo de qualquer acéo, bem
como ser apreciado por qualquer érgdo jurisdicional. A questdo constitucional é prévia, é
causa de pedir da acdo (LEPORE, 2018, p. 615/616).

Dessa forma, percebe-se que, no Brasil, enquanto que o controle concentrado de
constitucionalidade pode ser apenas realizado pela Clpula Suprema, o controle difuso pode ser
realizado por qualquer juiz ou tribunal, observadas as regras de competéncia

Pois bem. O inciso | do art. 927 do Cddigo de Processo Civil prevé que 0s juizes e
tribunais deverdo observar as decisdes do Supremo Tribunal proferidas em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, o qual pode ser realizado por meio de acdo direta de
inconstitucionalidade, acdo declaratéria de constitucionalidade, arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e representacao
interventiva.

Como ja mencionado acima, de modo geral, as decisbes proferidas pela Culpula
Suprema em sede de controle concentrado possui efeito contra todos, isto €, erga omnes com
relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica federal, estadual, distrital e
municipal (LENZA, 2019, p. 397).

Por isso, diz-se que os juizes e tribunais devem observar, obrigatoriamente, os efeitos

emanados das decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal quando da realizacdo de
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controle concentrado. Frise-se que isso ndo é uma inovacdo legislativa, pois o ordenamento
juridico brasileiro ja previa sobre o efeito vinculante desse tipo de ato decisério. O CPC/15
apenas pretendeu elencar, de forma esquematizada, os precedentes que acabam por vincular
decis0es futuras em casos analogos num dispositivo processual.

De todo modo, apesar de o inciso I do art. 927 do Codigo Processual falar apenas do
controle concentrado, ndo se ignora que a valorizacdo dos precedentes torna-se cada vez mais
enfatizada na Capula Suprema numa perspectiva de objetivacdo do controle difuso, conforme
se extrai do art. 926 do mesmo diploma.

Fala-se em objetivacdo do controle difuso, por conta dos instrumentos juridicos
existentes no sistema que permitem a fixacdo de orientacGes pelos tribunais pela via
incidental, ou seja, a partir da apreciacdo de casos concretos. Esses mecanismos, que Sao
aqueles previstos nos incisos I, 11, 1V e V do art. 927 do CPC/15, serdo objeto de exame nos
préximos topicos desse trabalho, uma vez que, junto das decisdes emanadas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade, consistem em

precedentes de observancia obrigatdria pelos juizes e tribunais.

3.2 Precedentes oriundos da simula

Os incisos 1l e IV do art. 927 do Cddigo de Processo Civil preceitua que juizes e
tribunais observardo os enunciados de sumula vinculante, bem assim os enunciados das
simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional.

Conforme j& mencionado acima, sumulas sdo teses que revelam a orientacao pacifica e
majoritaria de cada tribunal. Tratam-se, assim, de pronunciamentos baseados em reiteradas
decisdes num mesmo sentido sobre determinado tema apreciado pelo aludido 6rgédo
jurisdicional.

Percebe-se, neste sentido, que qualquer tribunal pode editar simulas, uma vez que
esses enunciados indicam o entendimento do Orgdo a respeito de uma matéria por ele ja

apreciada por diversas vezes.
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Essas sumulas ndo possuem carater impositivo, eis que, como representam a tendéncia
de julgamento de certo tribunal, ndo vinculam juizes no exercicio da atividade jurisdicional.
Excepciona-se, no entanto, o disposto no inciso IV do artigo 927 do Cddigo de Processo
Civil/15, que passou a prever, expressamente, que os verbetes sumulares editados pela Corte
Suprema, em matéria constitucional, e aqueles proferidos pelo Superior Tribunal de Justica,
em matéria infraconstitucional, devem ser observados pelos juizes e tribunais de instancias
inferiores.

Noutro giro, menciona-se, ainda, que, no caso do Supremo Tribunal Federal, também
podem haver a edi¢do de simulas vinculantes, cuja aplicacdo é regulamentada pelo art. 103-A
da Constituicdo Federal, que foi inserido com o advento da Emenda Constitucional n°
45/2004.

Com efeito, o caput do aludido dispositivo preceitua que “o Supremo Tribunal Federal
poderd, de oficio ou por provocacdo mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que a partir de sua publicacédo
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e
a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento na forma estabelecida em lei”.

Nessa senda, o paragrafo 1° do art. 103-A da CF/88 prevé que a finalidade da sumula é
superar controvérsia acerca da validade, interpretacdo e da eficacia de determinadas normas
capaz de gerar inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdes
idénticas.

Do mesmo modo que a simula tecnicamente ndo vinculante, verifica-se que a norma
constitucional reclama a existéncia de decisdes reiteradas sobre a matéria para que ela possa
ser objeto de simula vinculante. Gilmar Mendes e Paulo Branco (2015, p. 993), nesse sentido,

registram:

Busca-se obter a maturacdo da questdo controvertida com a reiteracdo de decisGes.
Veda-se, desse modo, a possibilidade da edicdo de uma simula vinculante com
fundamento em decisdo judicial isolada. E necessario que ela reflita uma
jurisprudéncia do Tribunal, ou seja, reiterados julgados no mesmo sentido, é dizer,
com a mesma interpretacéo.
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Conclui-se que tanto a sumula vinculante, como a simula néo vinculante resultam de
repetidas decisdes proferidas em varias demandas analogas, de forma incidental. Ademais, o
objetivo da edicdo de ambos os tipos de simulas é uniformizar o entendimento e interpretacdo
dos juizes e tribunais a respeito de matéria determinada.

No caso da sumula vinculante, conforme aponta o préprio caput do art. 103-A, a
orientacd@o nela preconizada vinculara os 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. Tanto é assim que o parégrafo 3°
do aludido dispositivo prevé que qualquer interessado podera apresentar reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal, caso algum ato administrativo ou decisdo judicial contrarie o
entendimento nela firmado.

Ja o art. 927 do Codigo de Processo Civil ndo diz que as sumulas editadas pelo
Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, e as enunciadas pelo Superior Tribunal
de Justica, em matéria infraconstitucional, devem ser observadas pela Administracdo Publica
direta e indireta federal, estadual e municipal, sendo apenas pelos juizes e tribunais. Perceba ai
uma diferenca do texto legal a respeito das sumulas vinculantes e das simulas ndo aprovadas
pela Corte Suprema na forma do art. 103-A da Carta Magna.

Por fim, ndo se pode ignorar que, tendo em vista a constante evolucdo da sociedade e
das relacdes juridicas, politicas e econdmicas, assim como as leis, as simulas podem passar a
ficar desatualizadas, bem assim, sem aplicacdo prética. E por isso que o mesmo dispositivo
constitucional prescreveu a possibilidade de revisdo ou cancelamento do enunciado sumular,
mediante decisdo de dois tercos dos membros da Corte Suprema, de oficio ou por provocacgédo
de pessoas ou entes autorizados pela lei, consoante o pardgrafo 2° do artigo 103-A, da
Constituicao Federal.

Inconteste, portanto, que as sumulas, vinculantes ou ndo, s&o um dos mais relevantes
mecanismos de consagracdo dos precedentes judiciais, que devem ser observadas ndo so6 pelos
Orgdos jurisdicionais inferiores, mas, no caso do enunciado de carater vinculante, pela

administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
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3.3 Precedentes derivados do julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, de assuncdo de competéncia e de recursos extraordinarios e especial

repetitivos

O art. 927, inciso 111, do CPC/15 preceitua que os acorddos em incidente de assungédo
de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos deverdo ser observados pelos juizes e tribunais.

A sistematica de apreciacdo do incidente de assuncéo de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas esta previsto, respectivamente, nos artigos 947 e 976 a 987, todos do
Cdodigo de Processo Civil. J& o julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos
esta disciplinado nos artigos 1036 a 1041, do mesmo diploma legal.

Como, nessas hipdteses, ha previsdo de incidente processual para elaboracdo de
precedentes obrigatorios, cuja natureza € de processo objetivo, conclui-se que se trata de caso
de formacdo concentrada de precedentes obrigatérios.

Isto, pois, conforme ensina Fredie Didier Jr., Paulo Sarna Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2017, p. 531), esses procedimentos formam um microssistema de formacdo
concentrada de precedentes obrigatorios, nos quais todos os argumentos ventilados, sejam eles
contrarios ou favoraveis a tese juridica, terdo de ser enfrentados.

Nesse sentido, DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA (2017, p. 539) ainda complementam:

Exige-se que o processo de formacdo do precedente se dé nesses termos, pois na sua
interpretacdo e na sua aplicacdo a casos futuros e similares bastara que o 6rgao
julgador verifique se é ou ndo caso de distin¢do ou superacao (arts. 489, 81° V e VI,
927, §1°, CPC); se for, o precedente ndo serd aplicado; se ndo for, o precedente sera
aplicado e a fundamentacdo originaria do julgamento do incidente se incorporara
automaticamente a prépria decisdo que o invoca, sem a necessidade de repeti-la ou
reelabora-la, razdo pela qual ndo é exigivel a observancia do art. 489, §1°, 1V, do
CPC. Essa é uma das facetas da inércia argumentativa propria de um sistema de
precedentes (...). Somente assim o sistema ganha o minimo de racionalidade.
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De todo modo, é importante lembrar que nem todo precedente pressupde um
procedimento especifico para ser formado. Ademais, frise-se que, conforme também ja tratado
neste trabalho, os precedentes também sdo produzidos difusamente, ou seja, quando da
apreciacédo de casos concretos, envolvendo partes e direitos subjetivos.

Esses incidentes ndo serdo objeto de exame neste trabalho, pois, aqui, 0 objeto €
compreender o funcionamento da sistematica de precedentes judiciais no ordenamento juridico
brasileiro, de modo que as explanacOes feitas sobre esses incidentes sdo suficientes ao
entendimento de que as orientagcBes deles derivadas também devem ser observadas pelos
juizes e tribunais quando do exercicio da atividade jurisdicional.

Enfim, nota-se que o aludido dispositivo processual prevé mais um mecanismo que tem
por escopo uniformizar a jurisprudéncia brasileira, bem assim estabilizar o sistema juridico,

concretizar o principio da igualdade e otimizar a seguranca juridica.

3.4 Precedentes provenientes do Plenario ou de Orgdo Especial

Por ultimo, o art. 927, inciso V, do Cddigo de Processo Civil dispde que os juizes e
tribunais deverdo observar a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Isso significa que tanto os membros e Orgdos fraciondrios devem se ater aos
precedentes originados do plenario ou do 6rgdo especial do tribunal ao qual estdo vinculados,
como os demais 6rgdos de instancia inferior devem observar os precedentes do plenéario ou do
Orgao especial ao qual estdo subjugados. Sobre essa questdo, ensinam Fredie Didier Jr., Paulo
S. Braga e Rafael A. de Oliveira (2017, p. 532):

Diante disso, precedentes do:

a) plenario do STF, sobre matéria constitucional, vinculam todos os tribunais e juizes
brasileiros;

b) plenério e drgdo especial do STJ, em matéria de direito federal infraconstitucional,
vinculam o préprio STJ, bem como TRFs, TJs e juizes (federais e estaduais) a ele
vinculados;

Nesse sentido, o enunciado n. 314 do Férum Permanente de Processualistas Civis:
“As decisdes judiciais devem respeitar os precedentes do Supremo Tribunal Federal,
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em matéria constitucional, e do Superior Tribunal de Justica, em matéria
infraconstitucional federal.”

c) plenério e 6rgdo especial do TRF vinculam o préprio TRF, bem como juizes
federais a ele vinculados;

d) plenério e 6rgédo especial do TJ vinculam o préprio TJ, bem como juizes estaduais
a ele vinculados.

Nota-se, do exame desse dispositivo, outro mecanismo de vinculacdo das orientacGes
jurisprudenciais, que, in casu, sdo emanadas pelo plenario ou pelo 6rgdo especial dos
tribunais. Conforme ja exaustivamente ventilado, o objetivo é o resguardo da seguranca
juridica, da igualdade e, bem assim, a pacificacdo das controvérsias juridico-sociais que
tendem a se repetir nos casos levados ao Poder Judiciario.

Ademais, verifica-se, também, a inclinacdo dos tribunais e do direito brasileiro a
objetivacdo da atividade jurisdicional, na medida em que padronizam orientacbes e

uniformizam a jurisprudéncia.

4. A APLICACAO DOS PRECEDENTES A LUZ DOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE
E DA SEGURANCA JURIDICA

Os principios da igualdade e da seguranca juridica embasam a sistematica de
precedentes brasileira.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, este tema ganhou contornos
ainda mais amplos e definidos, pois passamos a ter regras mais contundentes de julgamento
por amostragem do que antes.

Isto, pois, conforme foi visto nesse trabalho, a0 mesmo tempo em que o art. 926 do
CPC/15 previu que os tribunais devem uniformizar a jurisprudéncia e manté-la estavel, integra
e coerente, o art. 927 do mesmo diploma legal estabeleceu como esses 6rgaos jurisdicionais
devem atuar de modo a concretizar este mandamento.

Os juizes e tribunais devem, portanto, observar e aplicar os precedentes judiciais, mas
sempre com respeito as particularidades de cada caso concreto.

Depreende-se, assim, que os Orgdos jurisdicionais estdo cada vez mais adstritos aos

entendimentos firmados pelos tribunais superiores a que estdo subordinados, uma vez que, ao
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apreciarem 0 caso concreto, devem observar se ha tese firmada por estes em julgamentos
anteriores.

Isso ndo significa que o magistrado ndo deve ter discricionariedade para formar sua
conviccdlo com base em seu préprio entendimento sobre determinada controvérsia
juridico-social. O que se quer dizer € que ele deve fazer uma ponderacao entre a sua liberdade
para decidir e a necessidade de se respeitar os principios da seguranca juridica e da isonomia, a
luz dos mandamentos constitucionais e legais acerca da uniformizacdo e estabilizacdo da
jurisprudéncia.

Afinal, as normas juridicas devem ser aplicadas com base nessas garantias
constitucionais, a fim de tornar “segura” a vida do jurisdicionado e de poupa-lo de
“surpresas”, para que possam prever, com confianca, as consequéncias juridicas de sua
conduta (GAJARDONI, ZULEFATO, 2018, p. 585).

Nessa senda, como manifestacdo da igualdade, tem-se entendido que os precedentes
judiciais garantem que casos iguais ou semelhantes recebam, ao fim, 0 mesmo tratamento pelo
Poder Judiciario.

Como revelacdo da seguranga juridica, 0s precedentes asseguram que o jurisdicionado
possa prever, de antemdo, as consequéncias juridicas de determinada conduta, sem falar na
confianca por aquele desenvolvida no Poder Judiciario. Com isso, o tribunal acaba por manter
um dever de coeréncia na apreciacdo dos litigios.

Ante 0 exposto, conclui-se que a base e o objetivo da adocao do sistema de precedentes
no ordenamento juridico sdo os principios da seguranca juridica e da igualdade, cuja

concretizacdo € imprescindivel num Estado Democrético de Direito, como o Brasil.

CONCLUSAO

O objetivo deste artigo é apresentar a sistematica de precedentes judiciais no
ordenamento juridico brasileiro, sem, no entanto, esgotar o tema.
O advento do Codigo de Processo Civil de 2015 ampliou e tragcou contornos mais

delineados a aplicacdo de precedentes, 0 que enfatizou o estudo de seus mecanismos e a
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importancia disso para concretizar os postulados dos principios da igualdade e da seguranca
juridica.

E € por todo o exposto que é possivel concluir que o aludido cddigo processual criou
um microssistema destinado a pacificagdo das controveérsias juridicas que se repetem nas agdes
e nos recursos judiciais (PINHO, RODRIGUES, 2016, p. 14).

Com efeito, demonstra-se extremamente importante que, num Estado Democratico de
Direito como este, 0s brasileiros se sintam seguros, o que significa que o Poder Judiciario deve
estabelecer mecanismos aptos a previsibilidade das solucdes dadas a casos repetitivos.
Depreende-se, por isso, que o instituto dos precedentes judiciais deve ser considerado positivo
ndo s6 no que se refere a diminuigdo dos casos levados a apreciacdo dos tribunais superiores,
mas também a garantia de uma prestacao jurisdicional eficiente as partes.

A higidez do Estado de Direito, afinal, exige que os principios constitucionais da
seguranca juridica e da igualdade sejam respeitados. O fortalecimento desses mecanismos,
nesta senda, apenas influi na criacdo de uma sociedade mais evoluida, com mais convicgao

sobre direitos, bem assim na formacdo de um sistema judiciario mais justo e célere.
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