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RESUMO: Trata-se de um estudo sobre os precedentes judiciais no ordenamento juridico
brasileiro, que possui como objetivo a uniformizacdo de decisdes. Para a realizacdo deste
artigo, analisam-se as inovagdes apresentadas pelo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105,
de 16 de marco de 2015), bem como um estudo sobre os sistemas da common law e da civil
law, e suas implica¢fes no ordenamento juridico brasileiro. O presente trabalho utiliza-se do
método dedutivo, por meio de analise bibliografica de textos internacionais, da legislacéo e

normas brasileiras, e de textos mais especificos conforme a necessidade do assunto abordado.
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ABSTRACT: This is a study on the judicial precedents in the Brazilian legal system, which
aims to standardize decisions. For the realization of this article, analyze how innovations
caused by the Code of Civil Procedure (Law n°. 13.105 of March 16, 2015), as well as a study
on the systems of common law and civil law, and their implications on the Brazilian legal
system. This work uses the deductive method, through bibliographical analysis of
international texts, Brazilian legislation and standards, and more recommended texts

according to the need of the subject.
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INTRODUCAO

Os precedentes judiciais sdo mecanismos que buscam uniformizar a resolucdo das
lides, garantindo mais seguranca juridica e coeréncia para todo o sistema. Utilizam-se as
decis6es judiciais como parametros para casos idénticos.

Para casos novos a aplicacdo do direito pelo magistrado devera ser realizada com um
cuidado ainda maior, visto que a referida deciséo seria utilizada futuramente em casos iguais,
produzindo, portanto, efeito para além das partes de um Unico caso.

Entretanto o sistema brasileiro, acostumado a civil law, em uma leitura de artigos e
mera aplicacdo ao caso, encontra dificuldades préaticas ao aplicar a tradicdo common law, visto
que se atém somente ao contetido das chamadas “ementas”, nao se atentando ao fato de o caso
ser distinto ao da ementa, o que ocorreria uma inaplicabilidade do precedente.

Além do cuidado préatico que devera ser tomado pelos operadores do direito, deve-se
também ser mais bem analisado o poder que esta sendo dado aos magistrados ao permitir-lhes
realizar precedentes vinculantes, o que ocasiona por vezes, uma forma de legislar, e ndo
apenas interpretativa como deveria ser.

O presente trabalho pretende demonstrar inicialmente o que é este sistema de
precedentes, e mostrar suas aplicacdes e dificuldades no sistema juridico brasileiro de tradi¢éo

civil law.

1. ASISTEMATICA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

O sistema precedencialista iniciou-se na Inglaterra e posteriormente foi fortemente
difundido pelos Estados Unidos da América (ROSSI, 2015), tem como o cerne tornar as
decisfes judiciais como regra para a resolucdo de conflitos, sendo os magistrados os
personagens principais. Anténio Aurélio de Souza Viana e Dierle Nunes (2017, p. 24)

explicam sobre precedentes judiciais neste sentido.
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juizes e tribunais assumem papel de protagonistas e passam a decidir com base em
casos pretéritos, inserindo a lei em posicdo de coadjuvante no sistema juridico e, ao
mesmo tempo, tornando a deciséo jurisdicional uma regra geral universalizavel e
vinculante.

Nota-se a preocupagdo com a seguranca juridica das decisdes judiciais, que segundo
Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa (2014) “exige basicamente que as decisdes sejam
proferidas com base em critérios objetivos e previamente estabelecidos”.

Os precedentes judiciais, sistema de tradicdo commom law, objetivam garantir a
seguranga juridica apresentando critérios objetivos e estabelecidos, por se tratar de uma
decisdo judicial de um Unico caso, que deve ser aplicada aos demais casos idénticos. Isto
porque em virtude ao grande nimero de processos judiciais no Brasil, e as diversas possiveis
formas de interpretacdo normativa, 0 mesmo caso estava vulneravel a receber decisdes
diferentes e conflitantes, ocasionando as chamadas jurisprudenciais lotéricas definidas por

Eduardo Cambi (2001), neste sentido:

[...] quando a mesma questdo juridica é julgada por duas ou mais maneiras
diferentes. Assim, se a parte tiver a sorte de a causa ser distribuida a determinado
Juiz, que tenha entendimento favordvel da matéria juridica envolvida, obtém a tutela
jurisdicional; caso contrério, a decisdo ndo lhe reconhece o direito pleiteado.

O sistema brasileiro de tradicdo civil law estava ocasionando uma flagrante
inseguranca juridica em um judiciario abarrotado de demandas das mais diversas areas, sendo
muitas delas repetitivas e com decisdes conflitantes, onde 0 mesmo caso poderia ser julgado
como procedente por determinado magistrado, e improcedente por outro.

A adocdo de determinada familia juridica motiva a sistematica juridica do pais. A
diferenca entre as tradicbes commom law e civil law, é bem explicada, em sintese, por
Eduardo Cambi (2016):

Existe, porém, diferencas historicas na concep¢do de seguranca juridica entre as
tradicBes juridicas da civil law e da common law, que influenciam na adocdo de
I6gica argumentativa vinculada aos precedentes judiciais. O common law era
composto por costumes, cujo nome deu origem ao common e fez com que as
decisbes dos conflitos fossem neles baseados, embora, com o passar do tempo, as
decises passaram a ser baseadas nelas mesmas (precedentes), e 0s costumes a ter
valor juridico apenas se encampados por um precedente. O stare decisis fundamenta
a no¢do de seguranca juridica na tradicdo consuetudinaria. Sob tal perspectiva, a
vinculagdo dos precedentes é o que oferece a confiabilidade e previsibilidade
necessaria ao direito e ao processo. Por outro lado, a tradi¢do da civil law, com suas
origens nas leis escritas, reforcada pela Revolugdo Francesa que concebeu a lei
escrita como expressdo da vontade da Nacdo, mantém a seguranga juridica atrelada
no direito legislado.
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Ambas as tradi¢Ges se preocupam com a seguranga juridica e isonomia na resolucao
de litigios, entretanto enquanto a civil law se utiliza da lei, a common law se pauta em
precedentes judiciais. Para este estudo importa-nos compreender melhor a common law, a

qual foi recentemente introduzida no meio juridico brasileiro de tradicéo civil law.

1.1. A tradigdo da common law e a aproximacgao com a civil law

A tradicdo common law, historicamente ndo se baseia em normas escritas, e sim no
direito costumeiro e na continuidade. Embora pautados na tradicdo, sabe-se que a
continuidade ndo significa imutabilidade, sendo possivel e necessario 0 acompanhamento da
evolucdo da sociedade por meio de andlise aos casos concretos de forma ininterrupta e
natural. Conforme se manifestava novos casos, geravam novas decisdes ou aplicacdes das
decises preteéritas se os casos fossem idénticos (WAMBIER, 2009).

O meio de aplicagdo da common law sdo os precedentes. A teoria que mais valoriza o
sistema dos precedentes judiciais e a do stare decisis, que possui origem no brocardo latino
“stare decisis et non quieta movere” (mantenha aquilo que ja foi decidido e ndo altere aquilo
que ja foi estabelecido). Deste modo, a decisdes judiciais deveriam ser reproduzidas, se
cabivel, ou utilizadas de parametro (SABINO, 2010). Neste sentido, assevera Sérgio Gilberto
Porto (2006, p. 778):

Assim, foram lancadas as bases para o desenvolvimento da ideia do precedente
vinculante (rectius: stare decisis) que representa, em linhas gerais, a possibilidade
juridica de que o juizo futuro declare-se vinculado a decisdo anterior, em face da
identidade de casos. De sorte que, ‘Standing by a decision (firmar numa decisdo)’,
representa a tarefa de decidir uma questdo de direito de modo uniforme em casos
materialmente idénticos. Na proposta classica, encerra a ideia: stare decisis et non
quieta movere, ou, deixe-se a decisdo firmada e ndo altere-se as coisas que foram
assim dispostas, ou, ainda, ficar com o que foi decidido e ndo mover o que esta em
repouso.

Nota-se, portanto, que a decisdo judicial atribuida a um caso nao geraria efeitos apenas
as partes especificas daquela causa, mas sim a todas as causas futuras que tenham um tema
idéntico ao objeto ja julgado.

A doutrina explica também que existem dois modos de precedentes que devem ser

sequidos, sendo a stare decisis horizontal onde determinado orgdo jurisdicional de mesma
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hierarquia analisa e julga determinado caso, fazendo com que a referida deciséo seja seguida
(REICHELT, 2016).

Doutro lado a stare decisis vertical trata de 6rgdo jurisdicional de instancias em
hierarquias distintas, onde a decisdo dos Tribunais Superiores, que possuem maior hierarquia
quanto aos inferiores, devem ser seguidas sem que haja um questionamento se a decisdo esta
certa ou ndo (REICHELT, 2016).

Importante observar que a teoria stare decisis ndo se confunde com a tradicdo do
common law, visto que enquanto a referida teoria possui surgiu recentemente e trata do
respeito do magistrado pelos precedentes, porquanto a tradicdo juridica j& esta sedimentada ha
anos e a observancia aos precedentes, também mantém a atencdo quanto ao direito costumeiro
(DONIZETTI, 2015).

Na tradicdo civil law o magistrado ndo possui poder normativo, apenas de
aplicabilidade das normas expressas no caso concreto. Isto porque, historicamente o
embasamento para esta tradicdo foi a preocupacdo com o povo, dando poder apenas ao
Parlamento para legislar, restringindo a atuacdo do magistrado ao texto legal (WAMBIER,
2009).

No caminho de conex&o entre as duas tradigdes, Luiz Guilherme Marinoni (2012, p.
604) explica que:

Existe uma reciproca aproximagcao entre as tradi¢des de civil law e de common law
no mundo contemporaneo. De um lado, a tradi¢do de common law cada vez mais
trabalha com o direito legislado, fenémeno que ja levou a doutrina a identificar a
statutorification do common law e se perguntar a respeito de qual o lugar do
common law em uma época em que cada vez mais vige o statutory law. De outro, a
tradigdo de civil law cada vez mais se preocupa em assegurar a vigéncia do principio
da liberdade e da igualdade de todos perante o direito trabalhando com uma nocéo
dindmica do principio da seguranca juridica, o que postula a necessidade de

acompanharmos ndo s6 o trabalho do legislador, mas também as decisdes dos
tribunais, em especial das Cortes Supremas, como expressdo do direito vigente.

A Dbusca pelo equilibrio entre as tradicbes em busca de um sistema com maior
seguranga juridica, isonomia e acompanhamento da sociedade, é que o0 que permite a conexao
entre ambos, para um melhor resultado, como o que vem a ser feito no Brasil. Entretanto
muito embora haja o animus de se alcangar um sistema juridico melhor, alguns pontos

deveram ser mais bem analisados, como serd demonstrado adiante.
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2. 0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL E OS PRECEDENTES

Ao se importar a tradicdo juridica common law dos Estados Unidos da América para o
Brasil, o Cddigo de Processo Civil de 2015, na Exposicdo de Motivos, demonstra que a
motivacdo para tanto sdo as decisdes conflitantes, a jurisprudéncia lotérica, que estavam
ocasionando uma forte inseguranca juridica, isto porque o Cédigo de Processo Civil de 1973
permitia que cada juiz interpretasse a lei a seu modo, surgindo diversas interpretacdes de um
mesmo dispositivo. Neste sentido, expde Antonio Aurélio de Souza Viana e Dierle Nunes
(2017, p. 195):

Em nome da seguranca juridica e da efetividade, na Exposi¢cdo de Motivos do
CPC/2015 é revelada a profunda preocupacdo com a indesejada fragmentacdo do
sistema, algo que poderia ocorrer em decorréncia da oscilagdo jurisprudencial. Nesse
contexto, os tribunais superiores assumem a funcdo de moldar o ordenamento
juridico por meio de suas decisdes. No entanto, além dos objetivos anteriormente
citados, espera-se que a uniformizacio e estabilizacdo jurisprudencial, dadas néo
apenas pelos tribunais superiores, mas também pelos tribunais de segunda instancia,
sejam capazes de reduzir a sobrecarga de processos no judicidrio.

Como descrito na motivacdo do Codigo de Processo Civil em adotar o sistema de
precedentes como solucdo ante a vigente inseguranca juridica, vislumbra-se desde ja que a
legislagdo adotou o sistema da doutrina stare decisis em sua vertente vertical ao enunciar que
a estabilizacdo jurisprudencial dependeria de decisfes de tribunais, e ndo de juizes de modo
singular.

O artigo 926 do Cddigo de Processo Civil (2015) corrobora o que ja foi demonstrado
na Exposicdo de Motivos quanto aos precedentes realizados apenas pelos Tribunais, se ndo

vejamos:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno,
os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

8§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Segundo Eduardo Talamini (2011), os precedentes possuem uma classificacdo de

eficacia forte, média e fraca. Alguns precedentes possuem uma eficacia meramente
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persuasiva, sem que haja obrigatoriedade em se seguir, sendo considerados de eficéacia fraca.

No caso do Brasil, seriam as proprias jurisprudéncias.

Os precedentes de eficacia média aproximam-se mais dos precedentes vinculantes,

visto que contribui para o convencimento e agilidade do processo, também garantindo

seguranga juridica, pois contribui para a uniformizacdo das decisdes. Ja os precedentes de

eficacia forte, sdo os que possuem forga vinculante (TALAMINI, 2011).

O Cadigo de Processo Civil relata os precedentes principalmente em seu artigo 927,

sdo eles:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° A stimula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou
entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicacéo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisao ou
cancelamento de simula poderd ser provocada por aqueles que podem propor a a¢do
direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a simula aplicavel ou
que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial
reclamada, e determinard que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da
simula, conforme o caso."

No decorrer de todo o CAdigo nota-se a preocupacao com a possivel dispersdo judicial

em suas decisbes, pontuando repetidas vezes a necessidade de uniformizacdo, como
demonstrado nos artigos 311, Il; 332; 469; 489, §1° 521 e 966, 85° (VIANA e NUNES,

2017).

Importante sera analisar os tipos de precedentes admitidos no sistema brasileiro e sua

forma de aplicacdo e vinculacgéo.
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2.1. Da simula vinculante

A palavra suimula podera ser empregada em dois sentidos: podera referir-se ao resumo
de um julgamento de modo isolado; ou podera referir-se a uma repeticdo de julgados que
encaminham o entendimento jurisdicional (ROCHA, 1997).

Na década de 60, havia um grande inchaco de ac¢bes na alta corte do pais, 0 entdo
Ministro Victor Nunes Leal, em resposta a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal”,

explicou a sumula de jurisprudéncia como:

razdes praticas, inspiradas no principio da igualdade, (que) aconselham que a
jurisprudéncia tenha relativa estabilidade. Os pleitos iguais, dentro do mesmo
contexto social e histdrico, ndo devem ter solucdes diferentes. A opinido leiga ndo
compreende a contrariedade dos julgados, nem o comércio juridico a tolera, pelo seu
natural anseio de seguranga... a sua finalidade ndo é somente proporcionar maior
estabilidade a jurisprudéncia, mas também facilitar o trabalho dos advogados e do
Tribunal, simplificando o julgamento das questdes frequentes (apud ROCHA, 1997).

A Emenda Constitucional n°® 45 revolucionou o sistema brasileiro ao introduzir a
possibilidade do Supremo Tribunal Federal, de oficio ou provocado, aprovar suimula que teria
efeito vinculante em relacéo a todos os demais 6rgaos publicos. A referida emenda ja previa,
também, a possibilidade de revisdo ou cancelamento pelo proprio Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2004).

As simulas de eficacia vinculante diferem-se das sumulas de um julgado, por ter
carater de vinculacdo obrigatéria em casos idénticos. Humberto Theodoro Janior elucida
também que é vedado o Supremo Tribunal Federal extrapolar os limites de seu poder e atuar
como legislador, visto que as sumulas sdo resultados de um processo e interpretacdo
normativa, ndo s&o leis (THEODORO JUNIOR, H., 2018).

Quando deixado de aplicar determinada sUmula vinculante, por ser ela uma
interpretacdo a lei, vislumbra-se que houve o desrespeito a simula e também a lei. Por este
motivo o artigo 988 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), garante a possibilidade de

reclamacdo quando ao ndo cumprimento de precedente vinculante, vejamos:

Art. 988. Caberé reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal,

Il - garantir a autoridade das decis6es do tribunal;

Il — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
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IV — garantir a observancia de acdrddo proferido em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncéo de competéncia;

8§ 4° As hipdteses dos incisos Il e IV compreendem a aplicacdo indevida da tese
juridica e sua ndo aplicagdo aos casos que a ela correspondam.

Deste modo, a sumula vinculante é a edicdo de enunciado pelo Supremo Tribunal
Federal, sobre interpretacdo normativa para casos repetitivos e futuros, tendo a possibilidade
de retratacdo do enunciado ou cancelamento pelo proprio 6rgao, bem como a possibilidade de

reclamacdo em caso de ndo cumprimento da simula vinculante.

2.2. Das decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de

constitucionalidade

O controle concentrado de constitucionalidade é o questionamento direto a legalidade
de determinado ato normativo ou lei, realizado pelos legitimados previstos no artigo 103 da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988).

Para o questionamento de legalidade no Brasil, hd quatro instrumentos juridicos que
podem ser apresentados ao Supremo Tribunal Federal: as Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs), as Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPFs), as Acbes Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) e as AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADOs) (BRASIL, 1988).

Os efeitos da decisdo dada pelo Supremo Tribunal Federal em uma acdo de controle
concentrado de constitucionalidade possuem efeitos erga omnes e vinculativo, ou seja, devem
ser seguidas por toda a administracdo publica, como disposto no Cédigo de Processo Civil e
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (LENZA, 2019).

E possivel questionar a legalidade de lei ou ato normativo no caso concreto, sendo o
chamado controle difuso de constitucionalidade. Neste caso, os efeitos da decisdo ndo serdo

vinculantes e nem teré eficacia erga omnes e sim inter partes (LENZA, 2019).
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2.3. Dos acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de

demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos

Regulamentados pelo Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), o incidente de
assuncgédo de competéncia (IAC) e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)
séo julgados por um Tribunal Superior e formam precedentes vinculantes.

O incidente de assuncéo de competéncia disposto no artigo 947 do Cddigo de Processo
Civil :

visa a formacdo de precedente vinculante, mas tem papel preventivo, ja que se aplica
antes de configurado o indesejavel dissidio jurisprudencial. Baseia-se na relevancia
da questéo de direito e na grande repercussdo social que sua solucdo possa acarretar.
Dai a conveniéncia de que o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do
processo de competéncia originaria se dé perante drgdo colegiado maior, previsto
regimentalmente para as decisdes dotadas de forca vinculante universal
(THEODORO JUNIOR, H., 2018, p. 961).

Enquanto o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto nos artigos 976 a

987 do CPC (BRASIL, 2015):

O Novo Cddigo de Processo Civil previu o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas como instrumento juridico destinado a fixar teses juridicas. O artigo 985
do Novo Cddigo de Processo Civil estabelece que julgado o Incidente de Resolucédo
de Demandas Repetitivas, a tese juridica sera aplicada a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem
na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal e aos casos futuros que versem idéntica
questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal
(SIMAO, 2014).

A tese juridica firmada no julgado de IAC ou IRDR seré aplicada a todos 0s processos
que tiverem idéntica questdo no territério de competéncia do tribunal (BRASIL, 2015).

Do ndo cumprimento do julgado dos repetitivos, cabera reclamacéo, conforme previsto
no artigo 985, 81° E a revisdo da tese firmada na decisdo far-se-4& pelo mesmo tribunal
julgador, de oficio ou provocado, conforme legitimados previstos no artigo 977 (BRASIL,
2015)
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2.4. Dos acordaos em Recursos Extraordinérios e Recursos Especiais repetitivos

Os Recursos Extraordinarios e 0s Recursos Especiais estdo previstos no artigo 102, 111

e artigo 105 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima
instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢éo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.
d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal

[-]

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal
(BRASIL, 1988).

O efeito vinculante do julgamento desses recursos esta previsto no artigo 927 do
Caodigo de Processo Civil, entretanto o Codigo ndo disciplinou um procedimento especifico
para revisdo das teses firmadas nestes recursos. Utiliza-se por analogia, o que esta
disciplinado no artigo 986 sobre incidente de resolugdo de demandas repetitivas: “A revisao
da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso III” (BRASIL, 2015)
(THEODORO JUNIOR, H., 2018).

Compreendido os precedentes vinculantes dispostos no Cdédigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), cabe-nos conhecermos mecanismos para superar eventuais uSOS

inadequados.
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3. IMPLICACOES E CAUTELAS COM OS PRECEDENTES JUDICIAIS
VINCULANTES

O Brasil € um pais de tradicdo juridica civil law como ja explicado, e por esta razéo, 0s
operadores do direito possuem o habito de ler o artigo, e buscar aplica-lo ao caso concreto.
Quando tratamos da tradicdo common law, mais especificadamente da doutrina da stare
decisis, devemos saber que o precedente gerado estd indissociavelmente atrelado a um
processo judicial, com a narracdo dos fatos e sua evolucao, além da aplicacdo dos costumes.

O resultado de um julgamento aparece por meio de ementa sendo um resumo do que
ali foi discutido e decidido. Os operadores de direito brasileiro, por vezes se atentam apenas a
ementa, sem a preocupacdo do caso ser idéntico e se a decisdo seria ali aplicavel (VIANA e
NUNES, 2017).

O chamado “ementismo” deve ser combatido por meio de analise ao julgado e
aplicando, se cabivel a distin¢do do caso julgado, ao caso em questdo, pratica esta chamada de
distinguishing.

3.1. Da ratio decidendi

O precedente judicial € o resultado da anélise sobre determinado caso concreto. N&o se
trata somente de uma interpretacdo normativa, exigi-se a vinculagdo com o caso concreto para
a decisdo, a qual sempre estd amparada de um processo minucioso de fatos. As razdes da
deciséo, chamadas de ratio decidendi ou holding explicam-se melhor nas palavras do Ministro
Luis Roberto Barroso e da jurista Doutora Patricia Perrone Campos Mello (2016):

a ratio decidendi deve corresponder a regra extraida de um conjunto de fatos, de
forma a que se afirme que sempre que estiverem presentes o fato A (relevante) e o
fato B (relevante), e mesmo que ausente o fato C (irrelevante), a decisdo serd X.
Para o método fatico-concreto, importa o que a corte decidiu com relacdo a
determinado conjunto de fatos, néo o que disse ou os fundamentos que invocou para
justificar a decisdo. A utilizacdo do método fatico-concreto tende a ensejar a
elaboragdo de holdings bem restritivos e presos as particularidades do caso, o que
pode ndo favorecer uma abordagem sistemética do direito. Além disso, a propria
compreensdo de quais sdo os fatos relevantes de um caso — para definir o comando
emergente da decisdo — pressupfe considerar o que a corte disse e compreender

minimamente as raz8es que a levaram a tal avaliacao.
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O uso de precedentes ndo se restringe & ementa, como podemos notar, e sim vincula-se
ao caso concreto levar a determinada interpretacdo, devendo ser aplicada sempre que houver

casos idénticos.

3.2. Do obiter dicta

O obter dicta sdo os argumentos estranhos e marginais ao que foi decidido pela
maioria, consiste no entendimento vencido, ndo possuindo forca vinculante. E a proposicao
juridica que ndo é parte da ratio decidendi (MARSHALL, 1997)

Embora sem for¢a vinculante, os obter dicta possuem seu valor juridico. Segundo Luis
Roberto Barroso e Patricia Perrone Campos Mello (2016): “Entendimentos minoritarios,
votos vencidos e consideracGes desnecessarias a solucdo de um caso podem ser muito
importantes para sinalizar as inclinagdes da corte quanto a julgamentos futuros”. As novas
teses, a superacdo de um entendimento consolidado serd realizada pautada em um
entendimento minoritario que podera futuramente ser o precedente consolidado.

Portanto fica evidenciado a importancia de constar nas decisdes 0s votos vencidos para

que sempre seja possivel o desenvolvimento juridico do direito.

3.3. Do distinguishing como mecanismos para o uso adequado dos precedentes

A aplicacdo dos precedentes € uma técnica de hermenéutica que se deve tomar
cuidado, pois, embora potencialmente aparente ser aplicavel ao caso em questdo, por vezes ao
realizar uma analise comparativa podem ser encontradas diversas controvérsias. Tal
movimento da tradicdo common law que busca realizar a distin¢do entre casos € chamado de
distinguishing e é de profunda importancia, visto que cumpre com o dever de aplicabilidade
correta dos precedentes (RUBIN e VELASCO, 2017).

Para que se faca a confrontagdo entre os casos para concluir se havera ou nao
aplicacdo do precedente, deverdo ser analisados quatro elementos essenciais, segundo Luis

Roberto Barroso e Patricia Perrone Campos Mello (2016):

Quatro elementos essenciais devem ser examinados e confrontados para avaliar a
semelhanca entre dois casos para fins de aplicacdo (ou ndo) de um precedente: i) 0s
fatos relevantes de cada qual; ii) os valores e normas que incidem sobre cada
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conjunto de fatos; iii) a questdo de direito que suscitam; iv) os fundamentos que
justificaram a decisdo do precedente e sua adequacgdo para orientar a decisdo do
novo caso. Quando duas demandas possuem fatos relevantes distintos, ha uma
tendéncia a que normas diferentes incidam na nova causa e, por consequéncia, que
esta coloque uma questdo de direito diferenciada. Nessa hipotese, os fundamentos
que justificaram a decisdo do precedente possivelmente serdo insuficientes para
decidir a nova acdo

Conclui-se por fim que o distinguishing € a excecdo a ratio decidendi e é meio mais
eficaz para coibir a ma aplicacéo do sistema de precedentes judiciais, que por muitas vezes se
restringe ao chamado “ementismo”. Tal confronto entre casos podera gerar uma nova causa-
piloto, e um novo precedente, ou até mesmo embasar a superacdo de um precedente ja
firmado. Isto porque o sistema common law busca garantir o acompanhamento judicial aos

costumes.

CONCLUSAO

Os precedentes judiciais, da tradicdo juridica common law, ndo se utiliza de leis
escritas como a tradicdo civil law, e sim de decisdes judiciais como bases a serem aplicadas
aos demais casos idénticos ao do precedente.

O ordenamento juridico brasileiro, mais precisamente, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil e o Cddigo de Processo Civil de 2015, importaram dos Estados Unidos
da América o sistema de precedentes vinculantes. Nomeando-0s como: Sumulas Vinculantes;
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR); Incidente de Assuncdo de
Competéncia (IAC); Recursos Extraordinarios e Especiais Repetitivos. Todos de competéncia
dos tribunais superiores, alguns de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica.

A preocupacao inicial pairaria na possibilidade do poder judiciario ultrapassar seus
limites constitucionais e passar, com esses mecanismos de forca vinculante, a legislar, o que
sO poderia ser feito pelo poder legislativo.

Entretanto a teoria dos precedentes devera ser realizada de modo criterioso, sendo uma
interpretacdo da lei ao caso concreto, ndo sendo permitir desviar-se do que legalmente esta
disposto, devendo apenas aplicar a hermenéutica cabivel.

Uma segunda preocupacdo consiste no modo de se questionar tais atos vinculantes

judiciais, e 0 modo de revisdo ou cancelamento dos precedentes. O Cadigo de Processo Civil
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de 2015 descreve a possibilidade de revisdo e cancelamento pelo préprio Tribunal que editou
0 enunciado ou julgado.

Quanto ao questionamento, uma das formas cabiveis seria por meio da distin¢cdo do
precedente ao caso em questdo, realizando-se o distinguishing ao confrontar os casos e
analisar as razdes de decidir do julgador (ratio decidendi).

Para se realizar a superacdo de um precedente, ou seja, mudar o entendimento até
entdo consolidado, seria a utilizacdo do obiter dictum, ou seja, evidenciar o entendimento
minoritario como uma nova forma de analise ao caso.

Os precedentes vinculantes causam diversos questionamentos por ser um avango
recente ao nosso ordenamento juridico, sendo necessario que se realize o0 pensamento critico
para que possamos evoluir o nosso sistema juridico e garantir uma maior seguranca juridica

com a possibilidade de evolucdo e acompanhamento das novas necessidades da sociedade.
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