186

Revista furis

Uni'loledo

AS CORTES INTERNACIONAIS E NACIONAIS DE APLICACAO DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

THE INTERNATIONAL AND NATIONAL COURTS OF APPLICATION OF
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS TREATIES

Heryks Henrique Fernandes Souzal

RESUMO: O presente trabalho visa demonstrar a importancia dos tratados internacionais
de direitos humanos e quais séo as principais cortes internacionais e nacionais que podem
ser utilizadas como mecanismo de aplicacdo de um tratado internacional, observando que o
pais inadimplente podera incorrer em punicdes de cunho internacional por essas cortes,
gerando-se assim, consequéncias drasticas contra sua imagem no plano internacional,
diante de relagfes com outros paises.
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ABSTRACT: This present study aims to demonstrate the importance of international
human rights treaties and what are the main international and national courts that can be
used as a mechanism for applying an international treaty, noting that the defaulting country
may incur international punishments for these courts, thus generating drastic consequences
against its image on the international level, in the face of relations with other countries.
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INTRODUCAO

Atualmente os paises vém intensificando suas relacdes no plano internacional em
decorréncia da busca em comum pelo desenvolvimento da “Sociedade Mundial®”. Assim,
pode-se dizer que o Direito Internacional Publico comecou a tomar uma grande proporcéo
no cenario atual, cujos paises com muita frequéncia se renem para firmarem acordos
chamados de tratados. Esses tratados possuem o intuito de gerar direitos e obrigacdes entre
0s entes, que por fim os ratificaram de livre e espontanea vontade.

Com a criacdo e a ratificacdo dos tratados no plano internacional, os paises passam
a incorrer no dever de observar seus dispositivos, pois os referidos instrumentos tratuais
possuem eficacia juridica. Assim, o sujeito que concluiu o tratado deve observar e balizar a
criagdo de suas novas leis, bem como fazer a manutencdo da legislagéo interna existente,
visando a compatibilidade com aquele.

No entanto, a realidade fatica demonstra que nem sempre as referidas normas sédo
respeitadas por aquele que as aderiram, trazendo um conflito de amplitude internacional,
pois, em regra se um ente descumpre com seus deveres, outro sofrerd as consequéncias
dessa inadimpléncia. Dessa forma, a parte que sofrer os prejuizos podera submeter o caso a
analise de uma corte interna ou internacional, a depender do caso concreto, com o intuito
de responsabilizar o Estado violador.

Baseando nos informes anuais da Corte Interamericana de Direitos Humanos e da
Corte Internacional de Justica, em cada uma delas apura-se uma média de 15 casos
julgados por ano, tratando de violag¢do de normas tratuais de um pais para com outro, ou de
um pais para com um grupo de individuos. Tal apuracdo acaba sendo repudiavel no plano
internacional, pois um individuo faltar com suas obriga¢des ndo se compara a um Estado
faltar com as suas. Vale destacar, que a conduta do Estado traz reflexos a sua imagem e as

futuras negocia¢des com outros sujeitos.

2 A expressdo “Sociedade Mundial” refere-se a existéncia de apenas um sistema societal que inclui, em seu
dominio, todas as comunicagdes e a¢cdes no mundo. [...] Esta é uma [...] consequéncia da génese dos grandes
impérios coloniais e da crescente interconectividade do mundo. STICHWEH, Rudolf. A Sociedade Mundial.
Traduzido por Marcelo Fetz.  Universidade de Bonn, Alemanha. Disponivel em:
<https://blogdosociofilo.wordpress.com/2017/07/24/a-sociedade-mundial-por-rudolf-stichweh/>. Acesso em
18 de mar. 2018.
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Diante disso, conclui-se pelo qudo importante é o tema no atual cenério. Ressalta-se
que em decorréncia dos avancos tecnolédgicos e do desencadeamento da globalizacdo, os
paises tende estar cada dia mais préximo uns com 0s outros, e como qualquer outra
relagdo, a margem de desacordo ou violagdo de normas que regulam essa convivéncia pode
pairar sobre o arcabouco do inter-relacionamento, necessitando de medidas juridicas para
garantir a aplicacdo das normas previstas no tratado. Nesse escopo, as cortes retratam a

oportunidade para a solucéo do litigio.

1. AAPLICACAO DOS TRATADOS INTERNACIONAIS

O tratado internacional é um dos instrumentos mais solenes que existe na érbita
juridica. Possui seus alicerces nos principios “pacta sunt servanda”, “boa-fé” e
“cooperacdo internacional”, sendo este Gltimo decorrente das relacGes alienigenas entre
paises e organizacdes visando um bem comum.

Sua solenidade constitui-se por meio de um procedimento mui rigoroso, que a
depender do pais, esse rigor possa sofrer alguma alteracdo elevando o grau procedimental
de internalizacdo e submissdo. Trata-se de fases procedimentais pelas quais o texto do
tratado percorre para que o referido venha possuir eficacia juridica.

A eficacia juridica significa que seu dispositivo (norma) exala efeitos no plano
abstrato, e quando imperada no plano concreto, isto é, ocorra a externaliza¢do da situacdo
ideoldgica em uma concreta (fatica), podera ser suscitada a aplicacdo do dispositivo pelo
Orgdo jurisdicional competente, pois este passou por todo iter de incorporagcdo necessario
para ser reconhecido como norma juridica.

Destarte, pode-se verificar que a eficacia juridica (imperatividade cogente) do texto
de um tratado se constitui por meio de um processo conhecido de “normatizagdo”, que
trata da ratificacdo daquele no plano internacional (troca ou depdsito do tratado),
demonstrando que o sujeito pactuante reconheceu a obrigatoriedade de seu texto junto aos
organismos internos de sua soberania (referendo parlamentar), devendo rogar pelo seu
cumprimento internamente e internacionalmente.

Existem paises iguais ao Brasil, que para se valer internamente das normas do

tratado, além da ratificagdo no plano externo, necessita de decreto executivo promulgando
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e publicando o texto do respectivo tratado internamente, para que assim possa ser tido
como detentor de normas domesticas.

Vale destacar que eficacia juridica ndo se confunde com eficacia social, pode
existir norma com eficacia juridica, mas ndo ter eficcia social, no entanto, toda norma
com eficécia social, possui eficécia juridica.

A eficécia juridica se remete a um iter (procedimento) pelo qual o texto de uma lei
ou tratado passou para ser reconhecido como tal. Por outro lado, a eficacia social significa
que a norma retrata o clamor social e € empregada corriqueiramente pelos 6rgdos
jurisdicionados ou administrativos.

Normas com ambas as eficacias sdo normas que o Estado por meio de suas
reparticdes executa diariamente, diferentemente de uma norma que possui somente eficacia
juridica, conhecidas também como normas voluptudrias, que embelezam o ordenamento,
porém na pratica ndo sdo aplicadas. Exemplo, normas copiadas de outros paises que
retratam a realidade social dagueles, e ndo a nossa.

No mais, um tratado pode versar sobre varias matérias, entre elas os direitos
humanos esta dentro de um campo que vem ganhando cada dia mais espago, tanto na
legislacdo patria de cada pais, bem como internacionalmente em razdo de serem direitos
essenciais aos seres humanos, por essa razao os paises ha algum tempo vém constituindo
tratados para regular e assegurar 0s mesmos.

Os direitos humanos sao direitos que foram conquistados por meio de lutas travadas
na histéria de um povo, como na idade média com o massacre da Igreja Apostolica
Romana contra aqueles que ndo eram seus fiéis, ou ainda que fossem ndo a obedecia, 0
holocausto do nazismo (Alemanha), os confrontos civis e militares do stalinismo (RuUssia),
as discdrdias da politica sangrenta do fascismo (Italia), a revolucgdo francesa e a queda da
bastilha (Franca), a marcha para o oeste contra os indigenas nativos (EUA), as ditaduras
militares na América Latina (Brasil e outros paises), a Segunda Guerra Mundial (Mundo),
entre outros periodos e revoltas populares, que por fim, conquistaram direitos para seus
povos, direitos estes essenciais, como o direito a vida, a satde, a liberdade de expresséo, a

liberdade religiosa, a liberdade de ir e vir, dentre outros.
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Portanto, “os direitos humanos sdo ideias, principios abstratos que a realidade vai
acolhendo ao longo do tempo, ao passo que, para os realistas seriam o resultado direto de
lutas sociais e politicas” (MENDES; BRANCO, 2012, p. 208).

Para Janusz Symonides (2003, p. 99):

Os direitos humanos séo condigdo indispensavel para a paz, o que significa que o
valor isolado da paz ndo pode ser alcancado sem que o valor isolado dos direitos
humanos esteja assegurado. No entanto, ainda é possivel a interpretacdo de que a
paz ndo pode existir sem os direitos humanos, de acordo com a qual estes sdo
parte daquela e ela se define reportando-se a eles.

Por sua vez, Jahid Bhuiyan e Azizur Chowdhury (2010, p. 119), dizem que:

Human rights is the result of an evolving process where the responsibility of
States -derived from their sovereignty- has been connected with one of the
fundamental values of the international community after World War II: the
dignity and consequent need for the protection of human beings.

Completando esse entendimento, Antonio Paulo Cachapuz Medeiros (2007, p. 212)

ressalta ainda, que o conjunto de normas internacionais de direitos humanos constitui:

Um corpus juris de protecdo do ser humano que se ergue sobre um novo sistema
de valores superiores. O ser humano ndo se reduz a um “objeto” de protegdo,
porquanto é reconhecido como sujeito de direito, como titular dos direitos que
Ihe sdo inerentes, e que emanam diretamente do ordenamento juridico
internacional.

Diante dessas breves consideracdes, os paises ap0s os referidos periodos
conflituosos, comecaram a adotar medidas para garantir esses direitos conquistados. Na
maioria dos paises foram criadas leis fundamentais, novas constitui¢des, que asseguraram a
defesa dos mesmos, além disso, trataram os direitos humanos como normas superiores as
demais normas de direito comum.

Portanto, toda vez que uma nagdo, um povo, ou um individuo se encontrar diante de
afronta a seus direitos, em outras palavras, toda vez que estiver sofrendo ou correndo o
risco de sofrer por ato de um Estado, de um grupo ou de um individuo violag&o de direitos,
esse podera se valer dos mecanismos de protecéo e aplicacdo dos tratados internacionais de

direitos humanos. Podendo ser esses mecanismos tanto de ordem nacional, como de ordem
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internacional, por exemplo, os tribunais internacionais e os tribunais nacionais de protecéo

de direitos humanos.

2. AS CORTES INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

As cortes (tribunais) sdo mecanismos que garantem a eficacia juridica e a aplicacéo
de um tratado de direitos humanos, pois € por meio dessas que 0S sujeitos irdo tentar
resolver conflitos oriundos de suas relagbes pactuadas. S&o essas cortes que possuem a
competéncia para responsabilizar o sujeito que trouxe o pacto ao inadimplemento.

Além disso, para André de Carvalho Ramos (2002, p. 9):

O estudo da protecdo internacional aos direitos humanos esta intimamente
relacionado ao estudo da responsabilidade internacional do Estado. A
responsabilizacdo do Estado por violacdo de direitos humanos é essencial para
reafirmar a juridicidade deste conjunto de normas voltado para a prote¢do dos
individuos e para a afirmagéo da dignidade humana.

Diante disso, é nitida a importancia que essas cortes possuem para o fiel
cumprimento dos deveres (obrigagdes) previstos nos tratados internacionais.

Marcelo D. Varella (2012, p. 382) leciona dizendo que:

Quando um conjunto de Estados cria um tribunal internacional, ha uma
atribuicdo de capacidade do direito interno ao direito internacional. O Estado
atribui a Corte a possibilidade de rever determinados atos ou interpretacfes
juridicas e se compromete a submeter-se as decis@es do tribunal.

Assim, as cortes internacionais s6 poderdo ser utilizadas como mecanismo de
resolucdo de lides oriundas da falta do cumprimento do tratado, quando os sujeitos
internacionais tenham anteriormente anuido, aceitado a competéncia desse tribunal de
forma expressa e inequivoca para que 0 mesmo entdo possa julgar medidas viaveis que
envolvam as partes e o tratado.

Ademais, € necessario distinguir as cortes gerais (comuns) das cortes tematicas
(especializadas). Hoje em dia, existem tribunais de competéncia generalizada, como a
Corte Internacional de Justica, que possui competéncia para julgar lides oriundas de

diversas matérias juridicas previstas nos tratados, dos quais seus Estados membros fazem
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parte, desde que eles tenham registrado e publicado esses tratados junto ao secretario da
Organizacdo das Nag6es Unidas (ONU).

Dessa forma, um tribunal de competéncia generalizada (comum), como a referida
Corte de Haia, possui competéncia para julgar lides de tratados que abordam qualquer tipo
de matéria juridica, por exemplo, um tratado de direito comercial, de direito econémico, de
direitos humanos, de direitos civis, dentre outros.

Por sua vez, as cortes tematicas (especializadas) sdo aquelas criadas para
resolverem lides de determinada matéria juridica, por exemplo, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, a Corte Europeia de Direitos Humanos, o Tribunal Penal Internacional,
entre outras cortes. Os tribunais tematicos, em regra, possuem mais agilidade e efetividade
em suas decisdes, uma vez que possuem notdrios conhecimentos quanto ao direito que esta
ali sendo discutido, enquanto uma corte comum as vezes necessita de um periodo maior
para julgar.

Ante ao exposto, teoricamente existe a presuncdo de que um tribunal especializado
possui menos processos do que aquele que detém competéncia generalizada (comum),
logo, a corte temética é mais célere.

Conduto, a realidade se desenvolve por outra vertente, ao utilizar os informes
anuais de julgamentos ou submissGes de casos as cortes internacionais especializadas,
como a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e a Corte Europeia de
Direitos Humanos (CEDH), consegue-se apurar a inversdo da teoria anteriormente
apresentada. Ao basear nesses informes anuais e estatisticas obtidas diretamente do site da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), em média sdo 15 casos submetidos por ano a
Corte IDH. J4 as estaticas obtidas no site da CEDH nos trazem a média de 939 casos
submetidos por ano. Em contrapartida aquelas, a Corte Internacional de Justica, corte
comum (generalizada), resolve em média 16 casos por ano. Assim, verifica-se a
relativizacdo da teoria de que cortes tematicas possuem menos casos a serem julgados, e
gue sdo mais céleres.

A media obtida na computacao desses numeros refere-se aos informes e estatisticas
dos ultimos cinco anos, conforme dados publicos encontrados nos sites oficiais de cada

corte.
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Destaca que, “Os tribunais internacionais de direitos humanos t€m, muito
compreensivelmente, buscado favorecer o acesso direto dos individuos a suas respectivas
jurisdi¢des” (TRINDADE, 2013, p. 17).

Diante disso, pode-se ver que existem varias cortes (tribunais) internacionais
utilizadas para resguardar um direito previsto em um tratado internacional de direitos
humanos. Em decorréncia do vasto campo, o presente artigo limitar-se-a explicar aquelas

que mais sdo utilizadas em lides relacionadas ao Brasil.

2.1 A Corte Internacional de Justica

A Corte Internacional de Justica (Tribunal Internacional de Justica), conhecida
também como a Corte de Haia (Tribunal de Haia), € o principal 6érgdo judicial da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). A referida corte foi fundada por um estatuto junto
a Carta da ONU em 1945, ap06s a Segunda Guerra Mundial, substituindo a antiga Corte
Permanente de Justica Internacional.

A referida Carta da ONU, em seu artigo 92, autorizou a criacdo da mencionada
corte, da qual seu estatuto seguiu anexo. O Brasil é um dos signatarios da referida carta
desde 26 de junho de 1945, cujo participou da Conferéncia de Organizacdo Internacional
das NacGes Unidas em Haia, nos Paises Baixos (Holanda), onde esta situada a sede da
Corte Internacional de Justica, tornando-se assim signatario e passando a ser um dos seus
Estados-membros.

No Brasil, aos 22 de outubro de 1945, foi emitido o Decreto n° 19.841, por Getulio
Vargas que promulgou e publicou a Carta das Nacdes Unidas e seu Estatuto da Corte
Internacional de Justica em solo nacional, aprovando e reconhecendo a competéncia da
referida organizacgdo e de sua corte, passando assim a observar os seus dispositivos como
obrigatdrios nas relacdes internacionais e internas.

O Estatuto da Corte Internacional de Justica (C1J) prevé em seu artigo 36, ser esta 0
orgdo judicial competente para dirimir qualquer duvida e julgar lides decorrentes dos
tratados pactuados entre seus Estados-membros, desde que esses ao menos tenham
registrado e publicado o referido tratado junto ao Secretario das Nagdes Unidas, conforme

preceitua o artigo 102 da referida carta.
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Assim, qualquer Estado-membro poderd utilizar a corte como mecanismo de
aplicacdo de um tratado internacional de direitos humanos, desde que este sujeito tenha
levado ao registro o respectivo tratado ao Secretario da Organizacao.

A referida corte tem competéncia para julgar qualquer tipo de matéria juridica que
envolva um de seus Estados-membros, assim, caracterizando a generalidade da corte, em
outras palavras, trata-se de uma corte comum, podendo julgar qualquer ramificacdo do
direito, desde que ndo exista alguma vedacdo expressa.

Carlos Roberto Husek (1998, p. 108), ressalta ainda que:

As questbes submetidas a Corte sdo decididas de acordo com o Direito
Internacional, conforme o art. 38 do Estatuto, aplicando: a) as convencGes
internacionais, gerais ou especiais que estabelecam regras conhecidas e
reconhecidas pelos Estados litigantes; b) o costume internacional; c) os
principios gerais de Direito, reconhecidos pelas nagdes civilizadas, e d) as
decisdes judiciarias e a doutrina dos publicistas de nomeada das diferentes
nacoes.

Vale ressaltar ainda, que a Corte Internacional de Justica tem competéncia para
julgar somente Estados (artigo 34 do ECIJ%), portanto, ndo julga lides com um individuo no
polo ativo ou passivo, como julga o Tribunal Penal Internacional.

E importante considerar a Corte Internacional de Justica como corte competente
para julgar lide ou esclarecer assuntos oriundos dos tratados de direitos humanos
celebrados por seus Estados-membros, pois, diferente da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a Corte de Haia é mais abrangente, visto que, enquanto uma possui por volta de
35 paises que reconhecem sua jurisdicdo, sendo ainda uma jurisdicdo regional, a outra é
composta por mais de 190 paises, com jurisdicdo mundial.

Portanto, quando os Estados-membros das Nagdes Unidas celebram um tratado
internacional de direitos humanos entre si, e 0s mesmos levam aquele ao registro junto ao
Secretario das NacGes Unidas, os referidos paises pactuantes poderdo utilizar da Corte
Internacional de Justica como mecanismo para obrigar outro pais inadimplente (faltoso) a
cumprir o tratado, requerendo a responsabilizacdo daquele por ter violado direito previsto
no tratado.

Alberto do Amaral Janior (2008, p. 252), destaca que:

3 A sigla ECJI significa “Estatuto da Corte Internacional de Justica”.
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A ClJ examina, em face da demanda que lhe é apresentada, se ha, efetivamente,
conflito de interesses passivel de apreciagdo juridica. Analisa, também, a
presenca do interesse de agir das partes, se foram esgotados os recursos internos
e se ha hipétese de protecdo diplomatica. O Estatuto da CIJ discrimina o
procedimento a ser seguido, as fases escrita e oral que serdo percorridas até o
final do processo.

Assim, caso o pais ndo concorde com a decisdo da Corte Internacional de Justica,
poderd o pais condenado submeter o caso ao Conselho de Seguranca da ONU, cujo
reanalisard e dara parecer final, sendo este obrigatdrio, sob pena de responsabilizacéo.
Existe doutrina inclusive, que defende a intervencao internacional, ja que o Conselho de
Seguranca da ONU possui a atribuicdo de manter a paz e a segurancga internacionais, bem
como se valer das forcas armadas para alcangar tais fins. No entanto h4 grande margem de
discussdo, em decorréncia da soberania dos Estados.

Além disso, conforme os artigos 36 e 65 do estatuto, a Corte Internacional de
Justica possui competéncia também para interpretar dispositivos dos tratados e oferecer
pareceres, analisar conformidades com o Direito Internacional, verificar violagdo de um
compromisso internacional e punir os Estados inadimplentes quanto aos compromissos
desrespeitados sem justo motivo.

Frisa-se, “a CIJ é dotada de fungdes tanto contenciosa como consultiva. No
exercicio da primeira, dirime controversias internacionais submetidas ao seu conhecimento
pelos Estados litigantes” (TRINDADE, 2013, p. 13).

Quanto a competéncia contenciosa, podera julgar casos concretos de violagcdes de

tratados internacionais de direitos humanos.

2.2 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sdo Orgdos que
integram o Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos, entidades essas
relacionadas com a Organizagédo dos Estados Americanos. Tanto a Corte como a Comissao
possuem suas proprias peculiaridades, competéncias, sedes e fungdes, sendo criadas em

periodos distintos.
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O atual Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos foi criado por
tratados visando a protecdo dos direitos humanos, e garantindo sua execucao entre oS
paises e 0s povos situados no Continente Americano.

A Organizacao dos Estados Americanos foi criada pela Carta da OEA, celebrada na
92 Conferéncia Internacional Americana realizada em 30 de abril de 1948, em Bogots,
Colémbia, entrando em vigor no plano internacional em 13 de dezembro de 1951. A
respectiva organizacdo possui sede na cidade de Washington, nos Estados Unidos da
América.

Ja a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), foi criada por um
estatuto anexo a Carta da OEA. A comissdo é considerada entidade autbnoma da OEA, foi
criada na 5% Reunido de Consulta dos Ministros das Relacdes Exteriores, realizada em
1953, na cidade de Santiago, no Chile, cuja vigéncia no plano internacional comegou em
1960, possuindo sua sede também na cidade de Washington, nos Estados Unidos da
América.

Por sua vez, a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH - Pacto San
José da Costa Rica) foi celebrada pelos Estados-membros da OEA na Conferéncia
Especializada Interamericana de Direitos Humanos em 22 de novembro de 1969, na cidade
de San José, na Costa Rica, entrando em vigor no plano internacional em 18 de julho de
1978, e no plano interno no Brasil em 06 de novembro de 1992, por meio do Decreto n°678
promulgado e publicado por Fernando Henrique Cardoso.

Depois da criagdo da supramencionada convencgéo, os Estados-membros da OEA se
reuniram mais uma vez em La Paz, na Bolivia, em outubro de 1979, em uma Assembleia
Geral da OEA, da qual criaram a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)
por meio de um Estatuto anexado a CADH, para assegurar a aplicacdo da convencao e de
outros tratados internacionais de direitos humanos (artigo 64 da CADH). Exemplo, a
aplicacdo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (tratado que guarnece
matéria de protecdo do ser humano).

A referida corte especializada possui sua sede na cidade de San José, na Costa Rica.
Resta destacar, que a referida corte foi criada com o intuito de fazer cumprir a convencao,

ndo sendo uma corte vinculada & OEA, e sim vinculada a Convencdo Americana, assim, é
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considerada um érgdo autbnomo podendo julgar inclusive, paises que ndo s&o membros da
OEA, mas que reconhecem a aplicacdo da CADH e a jurisdicao da corte.

Ressalta-se, que a comissdo ndo € uma corte jurisdicional, e sim um 6rgdo de
conciliagcdo e mediagdo entre os sujeitos do conflito, busca-se um acordo entre as partes.
No caso de acordo infrutifero, poderd submeter o caso a Corte IDH.

Diante dessas breves consideracdes, pode-se tomar por nota que a Corte IDH € um
tribunal especializado em julgar lides oriundas de tratados internacionais de direitos
humanos no Continente Americano. Sendo assim, entidade jurisdicional regional
especializada em dirimir davidas e julgar litigios sobre matéria de direitos humanos e
relacionadas entre os paises localizados no Continente Americano e 0s que reconhecerem
sua competéncia.

Junior (2008, p. 276 e 277) complementa dizendo que:

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é composta por sete juizes,
nacionais dos Estados-membros da OEA, eleitos a titulo pessoal entre juristas da
mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia em matéria de direitos
humanos, que retnam as condi¢Bes requeridas para o exercicio das mais
elevadas funcBes judiciais, de acordo com o0s requisitos exigidos pelos
ordenamentos juridicos internos.

Luiz Flavio Gomes e Valerio de Oliveira Mazzuoli (2013, p. 253), explicam que:

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, € o 6rgdo
jurisdicional do sistema interamericano, que resolve sobre os casos de violagdes
de direitos humanos perpetradas pelos Estados-partes da OEA que tenham
ratificado a Convencdo Americana e aceitado a competéncia contenciosa da
Corte. Trata-se de um tribunal com caréter supranacional, capaz de condenar o0s
Estados-partes na Convengdo Americana por violagéo de direitos humanos.

Por sua vez, Janior (2008, p. 276), leciona em dizeres que:

A Comissdo compor-se-a de sete membros, que deverdo ser pessoas de alta
autoridade moral e reconhecido saber em matéria de direitos humanos (art. 34).
Os membros da Comissao serdo eleitos a titulo pessoal pela Assembléia Geral da
Organizagdo dos Estados Americanos, com base em uma lista de candidatos
propostos pelos Estados. O mandato é de quatro anos com a possibilidade de
reconducdo por idéntico periodo.

Flavia Piovesan (2013, p. 345), ressalta que a Comissdo busca:
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Promover a observancia e a protecdo dos direitos humanos na América € a
principal funcdo da Comissdo Interamericana. Para tanto, cabe a Comissao fazer
recomendacdes aos governos dos Estados-partes, prevendo a adocdo de medidas
adequadas a protecdo desses direitos; preparar estudos e relatérios que se
mostrem necessarios; solicitar aos governos informacGes relativas as medidas
por eles adotadas concernentes a efetiva aplicacdo da Convengao; e submeter um
relatorio anual a Assembleia Geral da Organizagdo dos Estados Americanos.

Para Augustin Alberto Gordillo, Adelina Loianno e Gregorio Flax (2013, p. I11-16

e 11117), incumbe ainda a Comisséo:

Emitir su opinién y conclusiones, efectuar las recomendaciones pertinentes y
fijar el plazo para que éstas sean cumplidas. Segunda: Si la comisidn ha ejercido
su poder discrecional, al final del plazo debe decidir: a) Si el Estado ha tomado o
no las medidas adecuadas y b) si publica o no su informe, es decir su opinion,
conclusiones y recomendaciones.

A CIDH é a mais antiga das entidades de Protecdo do Sistema Americano, é a
primeira via de tentativa de resolucdo do litigio entre os paises, esses litigios sempre
deverdo ser apresentados primeiro a ela, cuja investigara a possivel violacdo de direitos e
tentard fazer composicéo entre os litigantes. Caso essa veja a necessidade de remeter o
conflito a Corte, enviara o caso junto com um parecer, e a Corte IDH julgara.

Pode-se ver entdo que uma das principais funcdes da CIDH ¢é investigar a violacdo
de direitos humanos e tentar a composicdo entre os Estados litigantes. No entanto, se
perceber que restou infrutifera essa composicdo, ou quanto tratar de grande violacdo aos
direitos humanos, esta remetera de imediato o caso a Corte IDH (conforme artigos 45 e 74
do RCIDH%).

Entretanto, quando se tratar de conflito entre Estados membros da OEA que ndo
sejam partes na CADH, incumbe somente a CIDH receber suas peti¢cGes e por meio de suas
funcBes e atribuices previstas no artigo 18 do ECIDH?®, resolver o litigio usando por base

a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (artigo 51 do RCIDH).

4 A sigla RCIDH significa “Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos”.
5 A sigla ECIDH significa “Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos”.
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Submetido o caso a Corte IDH, essa devera julgar o litigio, nada impede que a corte
faca uma nova investigacdo e tente novamente a composic¢ao antes de tomar uma posicao
mais rigida, como condenar um pais.

Vale destacar, que a OEA adotou um sistema diferente ao da Corte Europeia de
Direitos Humanos. Na Corte Europeia, tanto os Estados quanto os individuos (pessoas)
podem recorrer direito 8 CEDH, sem precisar passar por alguma comissdao. A CADH por
sua vez, atribuiu capacidade aos sujeitos de submeter casos a Corte IDH, somente 0s
Estados e a CIDH (artigo 61, item 1 da CADH). Além disso, requer que o Estado tenha
esgotado o processo da CIDH (artigo 61, item 2 da CADH).

Em contrapartida, a CIDH admite como parte legitima o individuo (pessoa), bem
como grupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente reconhecida em um ou
mais Estados membros da Organizagéo (artigo 44 da CADH).

Além dessas peculiaridades das entidades protetivas americanas, ainda ha certos
requisitos que um Estado ou um individuo devem preencher para levar o caso para a
CIDH. Ainda, é necessario provar que foram interpostos e esgotados 0s recursos da
jurisdicdo interna do pais, para que o individuo ou o Estado membro recorra a comissao
(artigo 31 do RCIDH).

Caso o Estado ou individuo vitima ja tiverem realizado esse primeiro requisito,
devera apresentar o caso no prazo de seis meses a contar da decisdo definitiva do Gltimo
6rgdo judicial interno do pais, conforme artigo 32 do RCIDH. Esse seria 0 segundo
requisito.

H& uma posicdo doutrinaria alternativa que defende que no caso de ser um Estado
vitima de outro, esse deveria tentar usar a via diplomética antes de recorrer a CIDH,
levando a ciéncia do ocorrido ao outro Estado e requerer pareceres deste, visto que as
vezes possa ndo ter se atentado as consequéncias de seus atos. Dessa forma, o Estado que
sofreu o prejuizo teria que notificar ou dar ciéncia a aquele pelo meio mais habil. Da contra
notificacdo negativa ou do siléncio daquele, insurgiria o inicio do prazo de seis meses
exigido pelo regulamento.

Conduto, ndo é pacifico esse entendimento, para maioria, basta o pais vitima

comprovar a impossibilidade de acesso aos recursos da jurisdicdo interna do pais violador,
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ou haja sido impedido de esgota- los, para submeter o caso a CIHD, conforme artigo 31,
item 2, alinea b do RCIDH.

Ressalta-se, que nos casos em que sejam aplicaveis as excecfes ao requisito de
esgotamento prévio dos recursos internos, a peticdo devera ser apresentada dentro de um
prazo razoavel, a critério da Comisséo. Para tanto, a Comissdo considerara a data em que
haja ocorrido a presumida violacéo dos direitos e as circunstancias de cada caso.

Complementando os requisitos, exige-se ainda um terceiro, a CIDH ndo considerara
a analise do caso em que a respectiva matéria esteja pendente de anélise e resolucdo em
outra organizacgdo internacional, em outras palavras, o presente caso ndo podera estar sendo
discutido em outro 6rgdo de cunho internacional.

Portanto, preenchidos estes requisitos, sera analisada e investigada a possivel
violagdo dos direitos humanos. A comisséo possui atribui¢des para tentar composicao entre
as partes, inclusive, oferecer recomendacdes, visando o ressarcimento dos danos causados
a vitima, recomendar mudancas de condutas, os membros da comissdo poderdo realizar
visitas in loco para investigar o caso ou ver se aquele pais vem respeitando ou violando
direitos humanos com o passar do tempo.

A Corte IDH em regra, possui todas as atribui¢cdes da comisséo, ressalvada aquelas
excecdes trazidas pelos regulamentos e pela CADH, como capacidade de submeter casos a
Corte IDH, a possibilidade de analise de casos que o Estado reconheca ou ndo a jurisdicdo
da Corte, a CIDH nao possui jurisdicdo, € simplesmente um 6rgao de conciliacdo e
mediac&o, diferente da corte que tem competéncia contenciosa e consultiva.

Vale destacar, que embora a CADH tenha limitado a capacidade de sujeitos que
possam submeter casos a Corte IDH (os Estados e a CIDH), nada impede que a pessoa
acompanhe o0 processo, cita-se 0 regulamento da corte que traz em seus artigos 25 e 37, a
possibilidade de vitimas ou de seus representantes oferecerem peti¢des descrevendo o
ocorrido ou oferecer provas. O artigo 44 do referido diploma, traz inclusive, a apresentacédo

por escrito do “amicus curiae”®.

& A expressdo “amicus curiae” significa a pessoa ou instituigdo alheia ao litigio e ao processo que apresenta a
Corte fundamentos acerca dos fatos contidos no escrito de submissdo do caso ou formula consideracdes
juridicas sobre a matéria do processo, por meio de um documento ou de uma alegagdo em audiéncia. Corte
IDH. Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Informacdo disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_por.pdf>. Acesso em 18 de mar. 2018.
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André de Carvalho Ramos (2002, pag. 229), completa dizendo que, “a Corte ¢ o
intérprete autorizado ndo sé da Convencdo Americana de Direitos Humanos, mas de todos
os tratados de prote¢do dos direitos humanos que sejam aplicados a membros da OEA”.

Por fim, pode-se concluir que a Corte IDH possui competéncia contenciosa (julga
casos concretos de violagOes de tratados internacionais de direitos humanos), e
competéncia consultiva (interpreta tratados de direitos humanos e analisa a
compatibilidade de leis internas dos Estados membros com os tratados internacionais de

direitos humanos).

3. AS CORTES NACIONAIS: A JUSTICA FEDERAL, O SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

No Brasil é rara a utilizacdo da terminologia corte. Em regra, utiliza-se a
terminologia tribunal quando se refere aos 6rgdos jurisdicionados nacionais, justamente
por que foi essa a expressdo que a Constituicdo da Republica utilizou ao nomear 0s
referidos 6rgdos judiciais, conforme previsdo no artigo 92 da Carta Magna.

Assim, corte ou tribunal, conforme ja foi mencionado anteriormente séo expressoes
sindnimas, o que significa que ambas reportam aos 6rgaos colegiados jurisdicionados.

Os direitos previstos nos tratados internacionais de direitos humanos deverdo ser
observados e protegidos pelos tribunais nacionais, pois, sdo garantias asseguradas na
prépria Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, 8§ 2° e 3°. Portanto, quando um tratado de
direitos humanos for violado, do qual o Brasil faca parte, podera a parte lesionada se
utilizar dos érgdos judiciais internos para tentar reparar o dano ocorrido ou assegurar a
protecdo de seus direitos.

Desse modo, pode-se ver que os 6rgaos judiciais internos sao mecanismos que
garantem a eficacia juridica e a aplicacdo dos tratados de direitos humanos. Porém, faz
necessario explicar quais foram os 6rgdos internos escolhidos pela Constituicdo por meio
do poder constituinte para julgar e dirimir davida quanto a aplicacdo e a protecdo desses
direitos.

A Constituicdo em seu artigo 109, inciso I, atribuiu & Justica Federal, as funcoes

de julgar os casos decorrentes de conflitos de tratados internacionais que envolva o Estado
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brasileiro com Estados estrangeiros ou organismos internacionais. Isso significa que
compete a Justica Federal julgar lides decorrentes de tratados internacionais que envolva o
Estado brasileiro com outros sujeitos do direito internacional, podendo responsabilizar o
infrator a reparar o dano (indenizacéo) ou medidas a serem tomadas.

Nesse caso, 0s Juizes Federais, bem como os Tribunais Regionais Federais, sdo
mecanismos competentes para assegurarem a aplicacdo e o cumprimento de direitos
previstos nos tratados internacionais. Pode-se citar ainda, o 85° do artigo 109, que prevé a
possibilidade do Procurador-Geral da Republica de suscitar ao Superior Tribunal de Justica
o0 descolamento de algum caso da Justica Estadual para a Justica Federal, quando a matéria
ali discutida for relacionada a grave violacdo de direitos ou a medida necessaria para
assegurar o cumprimento de obrigacdes previstas em tratados.

Compete também a Justica Federal julgar caso que envolva violagdo de direitos
tratuais por parte do Estado com o individuo ou grupo de individuos (pessoas). No entanto,
quando se tratar de caso que envolva um individuo contra outro individuo, ambos sendo
brasileiros, esta demanda é de competéncia da Justica Comum (Estadual), por ser esta
residual, estando a Constitui¢éo silente quanto ao caso.

Entretanto, quando tratar-se de lide em razdo de um individuo brasileiro com outro
individuo estrangeiro, se ndo tratar de matéria exclusiva de outra ramificacdo do direito,
com previsdo prépria no ordenamento juridico (leis e tratados), o caso envolvera jurisdicdo
de Estados diversos, podendo assim, ser a Justica Federal a competente para julgar a lide.

Vale destacar ainda, que o Superior Tribunal de Justica (STJ) também possui
competéncia revisora dos casos decididos e julgados pelos tribunais a quo, em Unica ou
ultima instancia, por meio de recurso especial demonstrando que contrariaram ou negaram
vigéncia aos tratados internacionais, conforme o artigo 105, inciso Ill, alinea a, da
Constituicao Federal.

Assim, caso o individuo vitima de violacdo de direitos tratuais ajuize uma agéo
reparatdria na Justica Federal e dessa emanou decisdo final que contrariou ou negou
aplicacdo de um tratado, podera a parte recorrer ao STJ com recurso especial, requerendo a
revisdo da decisdo.

Por fim, chega-se ao Supremo Tribunal Federal (STF), o tribunal localizado na

égide da piramide hierarquica do ordenamento jurisdicional brasileiro. O STF por forca do

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 03, n. 02, p.186-207, abr./jun. 2018



203

artigo 102, inciso 11, alinea b da Constituicdo Federal, possui competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de um dispositivo (um artigo) ou de todo o texto de um tratado,
assim, se a parte interessada na aplicacdo ou ndo de um tratado internacional de direitos
humanos for um dos agentes legitimados no artigo 103 da Constituicdo Federal, e quiser
que seja declarada a inconstitucionalidade daquele tratado, devera ajuizar a acdo direita de
inconstitucionalidade no STF, ou qualquer uma das demais agdes de controle de
constitucionalidades, sendo esta a via abstrata (concentrada).

A importéncia da decisdo do STF quanto a constitucionalidade do tratado, garantira
que o0 mesmo venha a ser aplicado em solo nacional, devendo as instituicGes observa-lo.

Ressalta ainda, que a referida inconstitucionalidade podera ser feita por via difusa
(concreta), donde os juizes e tribunais, tanto federais como estaduais, possuem jurisdicao
para analisar a constitucionalidade do tratado no caso concreto, devendo percorrer as
instancias necessarias até se for o caso, firmar a clausula de reserva de plenario no tribunal
respectivo. No controle de constitucionalidade difuso, ndo ha necessidade de a parte ser um
dos legitimados do artigo 103 da CF, podera ser qualquer pessoa, suscitando assim a
inconstitucionalidade do artigo do tratado, para que seja analisado.

Destaca-se ainda, que devido os tratados de direitos humanos possuirem um status
elevado na hierarquia do ordenamento juridico brasileiro (posicdo supralegal ou equiparada
a emenda constitucional), o STF como guardido da CF, poderd julgar recurso

extraordinario, sobre casos que violem os referidos tratados em via difusa.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, pode-se notar que atualmente existe um complexo de
mecanismo visando a aplicacdo ou interpretacdo de tratados internacionais. Esses
mecanismos sdo chamados de cortes internacionais e nacionais.

Vale destacar, que o tratado € um instrumento juridico como qualquer outra norma
pertencente as legislacdes domésticas, inclusive, possui o iter de incorporagdo muito
solene, realizado por diversas fases. Por esse motivo, deve-se observar sua aplicacdo de
forma obrigatoria pelos paises que o ratificaram e aderiram, pois, a anuéncia de se

submeter ao mesmo foi de livre e espontanea vontade do pais, devendo rogar pelos
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principios “pacta sunt servanda”, boa-fé e cooperagéo internacional, sendo estes a base
das relacGes internacionais.

Assim, caso algum pais desrespeite ou traga a inadimpléncia um tratado
internacional de direitos humanos, que anteriormente tenha o ratificado, podera o pais ser
responsabilizado internacionalmente por uma corte cuja jurisdi¢do tenha sido reconhecida.

As cortes internacionais sdo de extrema importancia para assegurar a aplicacdo do
tratado internacional de direitos humanos. Elas possuem competéncia para condenar o
sujeito faltoso com penas e san¢bes de cunho indenizatorio e moral, cujo ente podera ser
exposto aos outros paises em assembleias gerais que ocorrem todos 0s anos na sede da
organizagao competente.

No caso de condenacdo na Corte Internacional de Justica, 0 ndo cumprimento da
mesma pelo Estado violador, poderd acarretar a publicacdo do ocorrido no relatério da
Assembleia Geral da Organizacdo das NagOes Unidas (ONU), ou caso seja decisdo nédo
cumprida da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sera publicado a inadimpléncia
tratual no relatorio da Assembleia Geral dos paises membros da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA).

Dessa forma, caso o pais ndo venha a respeitar o tratado, 0 mesmo podera
responder processo de responsabilizacdo internacional em alguma das competentes cortes.

Ressalta-se, que as cortes poderdo ser tanto tematicas, especializadas em uma
matéria especifica (exemplo: direitos humanos), bem como comuns (generalizada), trata de
matérias diversas (exemplo: direito econdémico, direito comercial, direito tributario, entre
outras).

A responsabilizacdo do pais podera acarreta-lo a obrigacdo de pagar indenizagdes
aquele que suportou o dano, ou a medidas e providéncias a serem tomadas de natureza
preventiva ou reparatoria.

Se a referida condenacdo ndo for acatada pelo pais infrator, 0 mesmo sera exposto
aos demais Estados da organizacdo, e como consequéncia, podera perder a oportunidade de
firmar tratados de mateérias relevantes, pois, pairara receios nas futuras relacdes dele para
com 0s outros, em decorréncia de seu histdrico de inadimpléncia tratual, trazendo prejuizos

inclusive, a sua nagéo.
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