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RESUMO: o presente estudo tratou de um tema majestoso: a compreensdo da inteligéncia
jurisprudencial contemporanea do Superior Tribunal de Justica, por intermédio de uma
decisdo do ano corrente, da Terceira Turma, no que diz respeito a preferéncia da familia
extensa, para o desenvolvimento sadio da crianca, ao invés da medida de acolhimento
institucional como caréater protetivo que deva ser imposto em casos especificos. Destarte,
de cunho qualitativo, pesquisa bibliografica, técnica de documentacdo indireta, enquanto
pesquisa documental, com fontes de natureza publica em documentos juridicos e utilizacdo
de método cientifico indutivo, o presente trabalho nos evidenciou que as criancas e suas
infancias estdo cada vez mais nos palcos das discuss@es juridicas para garantia e efetivacédo
dos seus direitos consagrados no Ordenamento Juridico Patrio.
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ABSTRACT: the present study dealt with a majestic subject: the understanding of the

contemporary jurisprudential intelligence of the Superior Court of Justice, through a
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decision of the current year of the Third Class, regarding the preference of the extended
family for healthy development of the child, rather than the institutional reception measure
as a protective character that should be imposed in specific cases. Thus, qualitative
research, bibliographic research, indirect documentation technique, as documentary
research, with sources of public nature in legal documents and use of scientific inductive
method, the present work has shown that children and their childhoods are increasingly on
the stage of legal discussions to guarantee and enforce their rights enshrined in the
Brazilian Legal Order.

Key words: Child; Institutional Hosting; Extended family.

INTRODUCAO

A presente discussdo vai tratar de um tema imponente na contemporaneidade
brasileira: a preferéncia da familia extensa, para crianca, a medida acolhimento
institucional. Na veridicidade, a referida tematica nos salta aos olhos quando
compreendemos que 0 pais por certo tempo de sua histéria tem seguido os caminhos
inversos aos direitos das criancas quando prioriza a institucionalizacdo, ao passo da
mantenca do infante no seio familiar.

Destarte, como direito consagrado na Constituicdo Federal de 1988, mormente
noutras legislacdes, como, por exemplo, o Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA
deve-se dar énfase ao fato de que a crianga possui direito de permanéncia, de viver e
desenvolver-se no &mbito familiar de origem, como sujeito de direito e agente social que é.
Do mesmo modo, cabe ao sistema de garantia possibilitar esse direito a crianca que ja esta
posto e consolidado no ordenamento juridico brasileiro preteritamente.

Nesse compassar, tomamos como norte um vultoso e estimavel veredito judicial do
ano de 2018 que considerou a familia extensa como preferivel para crianca — pelo interesse
elevado que essa possui ha sociedade hodierna desde a criacdo do ECA, mas também pela
afetividade e afinidade das relagdes existentes — o mais perfeito logradouro a ser seguido
em detrimento do acolhimento institucional como medida de protecdo, sobretudo para
esquivar dos formalismos legalistas que muita das vezes tende a ofuscar a consagracéo e

efetivacdo do direito infantil.
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Assim sendo, esse artigo buscou compreender a inteligéncia jurisprudencial
contemporanea do Superior Tribunal de Justica — STJ, por intermédio de uma decisdo do
ano corrente, da Terceira Turma, no que diz respeito a preferéncia da familia extensa, para
0 desenvolvimento sadio da crianga, ao invés da medida de acolhimento institucional como
carater protetivo que deva ser imposto em casos especificos. Ademais, para analise do
entendimento, buscamos um referencial teérico que converge com as altercages postas no
julgado do Orgéo Maior para concepcao da temaética envolvida.

Por fim, é salutar aduzir que, por intermédio de trabalho qualitativo com pesquisa
de cunho bibliografica, ancorada nos aportes tedricos optados para ventilarmos a
relevancia do julgado, mormente pelo designio de um método cientifico que, no caso em
apreco foi o indutivo, esquadrinhamos, dando largada de um caso particular — a decisao da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica — para chegarmos ao ponto termo com

premissas mais extensas das que houvemos no ponto de arrancada.

1. ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL: CONCEPCOES GENESES E LEGAIS

O problema da institucionalizacdo de criancas no Brasil ndo é algo tdo novo. Na
verdade, é fluxo de nossa historia cercada por falta de politicas publicas que assegurem as
criancas a efetiva garantia de seus direitos consagrados na Constituicdo Federal 1988 e
noutras legislacBes que abarcam a tematica. Destarte, é legitimo corroborar que o (ECA)
Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Lei n° 8.069/1990, quando insemina no Brasil a
doutrina da protegéo integral, baseada, sobretudo, na Carta Mae de 1988, representa um
novo marco de garantias fundamentais para as criancas do pais.

Nesse caminhar de ideias, toda crianca tem o direito — entre outros, claro — de
conviver no seio de sua familia, tal como preceitua os artigos 4° e 19 da Lei n°® 8.069/1990.
Assim, como aduzem os psicologos portugueses, “a familia é como se fosse uma enorme
almofada sobre a qual, durante a nossa infancia, nos divertimos a pular e a dar
cambalhotas. Quanto mais cheia e elastica, mais funcional ela é para as mil e uma
acrobacias do crescimento” (MENDE; SANTOS, 2014, p. xiii).

No entanto, em ndo sendo possivel tal acdo para as criangas que néo tiveram a sorte
de poder fazer acrobacias em almofadas e viver em camas elasticas e funcionais, pela

metafora dos portugueses acima descritos, elas podem — de maneira excepcional —
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conviver em familia substituta, ou seja, nos termos do artigo 28 do mesmo diploma legal,
por meio da guarda, tutela ou adocéo. Mas isso ndo é so, deve-se ter cuidado, pois “quando
a almofada esta pouco cheia, ou ressequida com o tempo, 0 corpo ressente-se da dureza do
solo que subjaz debaixo da almofada” (MENDE; SANTOS, 2014, p. xiii).

Por outro lado e peregrinando neste juizo, nos termos do artigo 101, §81° da Lei n°
8.069/1990, o acolhimento institucional € uma medida de protegdo de carater excepcional
de forma que deve ser utilizada para reintegracdo familiar e, caso isso nao seja possivel,
para colocacdo — da crianca — em familia substituta. Nesse sentido, “o acolhimento a
crianga, deve cumprir a funcéo de ser um suporte de carater excepcional e provisorio, com
o firme propodsito de reinsercao familiar” (RIZZINT; RIZZINI; NAIFF, 2006, p. 89).

No entanto,

0 encaminhamento para uma instituicdo de acolhimento somente deve se dar
quando esgotadas todas as possibilidades de permanecerem em seu ndcleo de
origem, pois, por mais rapido que possa ser retirar uma crianga de sua familia, o
seu retorno é bastante longo, principalmente do ponto de vista da crianga ou
adolescente, para 0s quais 0 tempo neste periodo de desenvolvimento vital é
muito significativo (HUEB, 2016, p. 30).

E interessante notar que ao decidir pela colocacdo da crianca em instituicio de
acolhimento esta se visando, de inicio, a sua protecdo afastando-a da sua familia para
coloca-la a distancia do que se “avaliou como perigoso para o seu desenvolvimento. Em
primeiro plano, no momento da decisdo surge, naturalmente, a funcdo protectora,
reparadora e organizadora da instituicdo e das pessoas que a habitam” (MENDES;
SANTOS, 2014, p. x).

Ademais, como forma de compreendermos a expressao acolhimento institucional,
devemos ter em mente que desde a criacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a
denominacdo para essa situacdo era abrigo — expressdo essa que carrega encargo de
sentimentos pejorativos para as criancas remetendo ao contexto das instituicGes pretéritas a
doutrina da protecdo integral, ndo obstante 0 ECA tenha consignado em seu texto até
meados do ano de 2009.

Destarte, contemporaneamente, mais precisamente desde o ano de 2009, quando
entrou em vigor, a Lei n® 12.010 de 03 de agosto de 2009, mais conhecida como a lei da
adocao, trouxe imponentes mutacdes e insercoes, por exemplo, no Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Assim sendo, uma dessas modifica¢fes esta ligada a supressdo da expressdo

abrigo, no artigo 90 do ECA e a incluséo da expressao acolhimento institucional, em seu
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inciso IV. Deste modo, “a partir da Lei 12.010/2009 as entidades que atendem a criancgas
(...) em situacdo de suspeita ou violagdo dos direitos passaram a ser nomeadas como
“acolhimentos institucionais”, e ndo mais abrigos” (SIQUEIRA, 2012, p. 440).

Com isso, a crianga somente podera, nos termos da legislacdo, receber essa medida
de protecdo — ou seja, visando “evitar ou afastar o perigo ou a lesdo a crianga” (ISHIDA,
2017, p. 298) — caso haja ameaca ou violagdo dos seus direitos, ao teor do que preceitua o
artigo 98 do ECA, ou seja, por acdo ou omissdo da sociedade e do Estado; por
consequéncias das acGes ou omissGes por parte dos pais, ou ainda, em razdo de suas

proprias condutas. Assim, para que uma crianga seja afastada da sua

familia de origem e ingresse em uma instituicdo de acolhimento, deve ser
verificada a presenca de fatores de risco em seu contexto de vida, como violéncia
e abandono, bem como devem ser esgotadas outras medidas de protecdo
prioritarias, como sua colocacdo na familia extensa, por exemplo. Assim, poder-
se-4 proteger a crianga, sem que haja rompimento dos vinculos familiares e
institucionalizacdo, de modo a promover o direito a convivéncia familiar e
comunitaria (SIQUEIRA, 2012, p. 439).

Segundo Rizzini, Rizzini e Naiff (2006, p. 89), o acolhimento institucional
“constitui uma medida de protecdo para os casos em que ha violagdo dos direitos da
crianca e se avalia a necessidade de afastamento familiar”. Essa passagem argumentativa
nos faz termos ciéncia de que precisamos pensar na protecdo das criancas que tem seus
direitos violados, mas que, também, necessita-se de avaliacdo criteriosa para aplicacdo da
medida de protecdo de acolhimento institucional, visto que ela apresenta-se como a
separacdo provisoria e excepcional da crianca do seu seio familiar.

Tal como aduz Mendes e Santos (2014, p. x), o acolhimento institucional de uma
crianca coloca sempre em “marcha uma fantasia/projecto <<salvacao>>, de reparacdo de
uma dimensdo acidentada, o sarar de uma ferida, o desejo de oferecer algo de bom, uma
vontade de mudanca, seja em termos individuais, seja em termos da dindmica familiar”.
Cada circulagdo nesse “projeto de salva¢do” para crianga, guarda consigo as intempéries
familiares que os infantes presenciam e, demasiado seria ndo corroborar, que a violéncia é
nodoa registrada na conjuntura infantil.

Ademais,

A medida de acolhimento institucional pretende, de um lado, proteger a crianca e

0 adolescente, retirando-os da situagdo de violacdo e violéncia no contexto
intrafamiliar e, de outro, contribuir para restauracdo e fortalecimento dos
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vinculos com a familia de origem, ou encaminhar as criancas e adolescentes para
a adocdo, seja pela familia extensa, seja por uma familia substituta. No entanto, o
acolhimento institucional implica a perda do poder familiar temporario, quando
ao final da medida o retorno é possivel. Porém, naqueles casos em que o retorno
€ impossivel, o poder familiar é definitivamente retirado, e as criangas e 0s
adolescentes sdo encaminhados para ado¢do (MOREIRA, 2014, p. 33).

Nessa rota tracada, “hd que se acrescentar que a crianga acolhida em instituicdes,
muitas vezes, advém de familias que vém tendo seus direitos negados durante varias
geracoes” (RIZZINI; RIZZINI; NAIFF, 2006, p. 91). Em sentido convergente, Moreira
(2014) aduz que a condicdo da maioria das familias de criancas que estdo acolhidas é de
estado de pobreza e exclusdo o que ndo é descomedido dificil perceber tal afirmagdo na
contemporaneidade ao observarmos 0s noticiarios, a presenca de criancas em situacdo de
rua, entre outros aspectos que corroboram tais argumentagoes.

Ademais, é salutar que ndo olvidemos do fato de que as criancas, de acordo com a
inclusdo do §3° do artigo 101 do ECA, poderdo ser acolhidas em estabelecimentos de
acolhimento institucional, se expedida, pelo juiz, a guia de recolhimento onde constam
informacdes relevantes sobre eles. Na verdade, ndo somente por essa via, pois reza o artigo
93 que a crianca poderd ser recebida em acolhimentos institucionais, em carater
excepcional, desde que comunique o fato ao magistrado da infancia e juventude, em vinte e
quatro horas, sob a pena de responsabilidade.

Esse prazo, no entanto, nem sempre fora vinte e quatro horas, pois antes da entrada
em vigor da lei da adocdo, esse prazo era de dois dias Uteis. Segundo Ishida (2017, p. 290)
“o prazo € mais exiguo que o anterior que falava até¢ o 2° dia util. (...) Quis o legislador
obrigar o Poder Judicirio a tomar medida imediata, visando a reintegracao familiar”.

Neste diapasdo, pensamos que tal acolhimento contingencial visa afiancar, ndo s6 a
reintegracdo familiar, mas também a garantia dos direitos das criangas, mormente de
acordo com principio estampado no artigo 100, pardgrafo Unico, inciso VI, ou seja,
intervencdo precoce, onde a intercessdo das autoridades competentes deve ser efetuada
logo gue a situacdo de perigo seja conhecida.

Destarte, “a medida de acolhimento institucional traz a tona as contradi¢des entre o
direito a convivéncia familiar e a supressdo dessa convivéncia, como condi¢do para
restaurar esse mesmo direito a convivéncia” (MOREIRA, 2014, p. 32). Na verdade, porém,

nesse “jogo de cartas marcadas” onde as criancas tém seus direitos violados e devem ser
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protegidos, acabam por pousar no acolhimento institucional — a sétima medida de prote¢do
disposta no artigo 101 do ECA que acaba sendo a primeira.

Peregrinando nesse labirinto, ainda que a instituicdo de acolhimento possa proteger
a crianca da violacdo de seus direitos, “comporta também uma perca de referéncias
afectivas e espaciais, o confronto com lugares, rotinas e pessoas desconhecidas, por vezes
uma <<desterritorializagdo>> de si mesmos” (MENDES; SANTOS, 2014, p. x). Deste
modo, ela — medida de acolhimento — ndo pode ser preferivel quando existir outra
possibilidade que consinta, mais perfeitamente, o interesse superior da crianga.

Caminhando nesses dizeres, para que uma crianca seja afastada da familia,

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Brasil, 1990) prevé um conjunto de
medidas a serem tomadas em caso de suspeita ou violacdo dos direitos da crianca
(...), sendo a medida de protecdo de acolhimento institucional a sétima opg¢éo
(Brasil, 1990, Art. 101). Antes da retirada da crianca ou do adolescente da
familia, devem-se esgotar as demais medidas (SIQUEIRA, 2012. p. 439).

Acerca dessa argumentacdo, Moreira (2014) vai aduzir que dentre as nove medidas
de protecdo dispostas no artigo 101 do ECA, muita das vezes o acolhimento institucional,
que é a sétima, acaba sendo aplicada primeiramente, tendo em vista a situagdo em que se
encontram as criangas e adolescentes, mas também tendo em conta os problemas de
atrelamento da rede de assisténcia, que acaba priorizando a medida.

Devemos ter em conta que priorizar o acolhimento institucional logo na génese da
violagdo contesta e corrobora justamente o que Moreira (2014) nos aduz quanto ao direito
a convivéncia familiar que a crianca possui de ndo ter cerceado o mesmo. Nesse sentido,
ocorrendo violagdes o sistema de garantia acaba por imaginar que tirar os “filhos de casa &,
de certo modo, “um susto” suficiente para que a familia mude a sua conduta” (MOREIRA,
2014, p. 32).

Nao ¢ crivel que seja necessario um “susto” familiar, sobretudo que esse susto seja
0 encaminhamento da crianca a receber medida de acolhimento institucional como maneira
de que a familia tenha ciéncia de seus deveres para com seus filhos. Essa situacdo elencada
acerca do sistema de garantias priorizarem a medida pela metdfora do “susto familiar”
deve ser expurgada, pois, certamente, quem acaba assustado — e ndo seria demasiado
aduzir — séo as criangas.

Deste modo, as criancas em acolhimento institucional passam por esse “susto”

diuturnamente, tendo em vista que estdo distantes de suas familias — as que estdo

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 03, n. 04, p.114-130, out./dez. 2018



121

cumprindo a medida com a possibilidade de retorno aos seus lares familiares e as que ja
estdo aguardando adocdo pela perda da familia, mormente porque “até se reconstruirem
(ou construirem) continuidades internas e com o exterior, a crianga (...) pode sentir-se a
habitar uma terra de ninguém” (MENDES; SANTOS, 2014, p. x).

Tracando nesses argumentos, o Estatuto da Crianca e do Adolescente prioriza, de
maneira génese, a mantenca dos vinculos familiares das criancas por ser de seu interesse
no desenvolvimento fisico, psiquico, emocional, material e pessoal. Assim, “a garantia da
convivéncia familiar se perfaz através de dois principios basilares: o da protecéo integral e
o da prioridade absoluta” (ISHIDA, 2017, p. 79).

O primeiro esté ligado a garantia de que as criancas terdo protecdo quanto aos seus
direitos, suas acOes, seu desenvolvimento, sua forma de pensar, de se relacionar, entre
outras situacfes que abarcam sua vida como um todo. O segundo, veio desde 1988 com a
Constituicdo Federal que afiancou tal ato a crianca no sentido de que é dever da sociedade,
da familia e do Estado, garantir a crianca, multiplos direitos com precedéncias
incondicionais para coloca-las a salvo de toda configuracdo de desleixo, discriminacao,
abuso, ferocidade, barbaridade e tirania.

Ademais, essa percepg¢do esta centrada na doutrina da protecdo integral estampada
no artigo 1° do ECA e reverberada em todo estatuto. Essa doutrina, diversamente do que
preconizava preteritamente no pais, versa sobre a garantia de que a crianga € sujeito de
direito e cabe a familia, a sociedade e ao Estado a promocédo e efetivacdo de tal ato a ndo
considerar a crianga mais como objeto de controle e coercao estatal.

Considerada como sujeito de direito, a crian¢a que cumpre medida de acolhimento
institucional tem garantido, pela legislacéo, a revisdo desta medida a cada trés meses pelo
magistrado que decidira, com base nos relatérios das equipes que acompanham a acolhida
da crianca, se esta permanece na medida e é colocada a adocéo, por exemplo, ou se retorna
a familia de origem reafirmando os lacos de afetos e afinidades anteriormente quebrados
por violagGes nos direitos da crianca.

De todo modo, Siqueira (2012, p. 442) vai corroborar que

deverdo ser realizadas avaliagBes periddicas dos casos, sempre buscando a
garantia ao direito a convivéncia familiar e comunitaria, com o retorno da
crianca a familia nuclear ou extensa, ou sua colocacdo em familia adotiva ou
substituta. Com essa determinacdo, a legislacdo busca evitar os longos periodos
de institucionaliza¢do de décadas anteriores e possibilitar a convivéncia familiar
por meio do aumento das possibilidades de adocao.
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Assim, € salutar aduzir que o prazo para essa reavaliacdo da medida que tinha sido
incluida pela Lei de Adocdo do ano de 2009 era de seis meses. No entanto, oito anos
depois, a Lei n® 13.509/2017, prevendo a necessidade de considerar a excepcionalidade e
temporalidade da medida de protecédo, revoga e modifica diversos dispositivos legais sobre
0 tema e impde como prazo de reavaliagcdo da medida de acolhimento institucional, trés
meses.

Nessa rota, ponto relevante também trazido pela lei de 2017, outrora aduzida, é o
fato de que a permanéncia da crianga em acolhimento institucional, que antes era de dois
anos, agora passa para dezoito meses e, tal prazo s6 podera ser dilatado se corroborada
necessidade que atenda aos interesses da crianga com determinacdo fundamentada do
magistrado para mantenca da mesma no acolhimento posterior ao prazo estabelecido
hodiernamente.

Por derradeiro, de tudo o que foi exposto a epigrafe, temos como preceito e projetos
de vida ao tratarmos de criancas em situacdo de acolhimento institucional, os
pronunciamentos académicos e salutares para a compreensdo da tematica advindos de
Mendes e Santos (2014), que reforcam a necessidade do ser humano viver em lugar digno

e que dissemine garantias para o seu desenvolvimento, ao aduzirem que

para crescer, precisamos de espagos humanamente habitados, lugares de vida
seguros e abertos a0 mundo, que respondam as nossas necessidades vinculativas
e de exploracéo, duas necessidades basicas do humano. Um lugar de vida é um
lugar onde podemos crescer em seguranca e de onde podemos partir com
entusiasmos e tranquilidade (MENDES; SANTOS, 2014, p. ix)

Destarte, essa passagem acima nos faz refletirmos sobre as criangas que vivem em
contexto de acolhimento institucional quando, por exemplo, o sistema de justica e garantias
prefere deixar a crianca saltar numa almofada néo eléstica ao invés de deixarem-na fazer
acrobacias num travesseiro mais confortavel, para ai perceberem a seguranca, o amor, 0
respeito, o carinho, a dedicacdo e, o melhor, a efetivacdo dos seus direitos, para que elas
crescam como humanos que sdo, como sujeitos de direitos, mas ndo de forma estéatica,

mormente participando da construcéo de sua histéria de vida.
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2. 0 LOGRADOURO METODOLOGICO PERCORRIDO

Na génese, “mais que uma descri¢do formal dos métodos e técnicas a serem
utilizados, [a metodologia] indica as conexdes e a leitura operacional que o pesquisador fez
do quadro tedrico e de seus objetivos de estudo” (MINAYO, 2016, p. 42). Nesse campo
operacional, abracamos alguns passos metodologicos para atender ao que fora proposto
com esse trabalho de maneira a procurarmos, ndo somente encontrar, mas, sobretudo
disseminar a solugdo da nossa temética para o campo juridico-social.

Com isso, no sentido de delinear as rotas que seguimos metodologicamente para as
altercacdes do presente trabalho, € veemente necessario aduzir que “o progresso da ciéncia
se faz pela quebra de paradigmas, pela colocacdo em discussdo das teorias e dos métodos,
acontecendo assim uma verdadeira revolugao” (KUHN 1978 apud MINAYO, 2016, p. 15).

Por esse entendimento, veremos adiante que houve uma verdadeira revolucdo, pelo
Superior Tribunal de Justica, rompendo protétipos legalistas para conferir a crianca o
direito de permanecer com a familia extensa e expurgar a medida de acolhimento
institucional determinada pelo tribunal da origem em que o processo tramitava.

Assim, metodologicamente e de maneira analoga, o que a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica fez foi aduzir para sociedade que, uma regulamentacao
qualquer, “por mais fundamental e necessaria que se afigure para ciéncia, sempre havera
circunstancias em que se torna conveniente ndo apenas ignora-la como adotar a regra
oposta” (FEYERABEND 1989 apud MINAYO, 2016, p. 15).

Ademais, para compreender essa revolugéo, esse trabalho tem cunho qualitativo e
pesquisa bibliografica, visto que essa “@ um tipo especifico de producdo cientifica: feita
com base em textos, como livros, artigos cientificos, ensaios criticos, dicionarios,
enciclopédias, jornais, revistas, resenhas, resumos” (LAKATQS, 2017, p. 33). Deste modo,
buscamos alinhar nosso referencial tedrico a esse tipo pesquisa tomando como norte a
escolha de alguns livros e artigos cientificos que tratam da nossa tematizacdo para
compreensdo da mesma.

Ainda nesse sentido, utilizamos a técnica de documentacdo indireta, enquanto
pesquisa documental com fontes de natureza puablica em documentos juridicos
(LAKATOS, 2017), ou seja, o entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, que, a unanimidade, seguiu a concessao, pelo relator, da ordem do Habeas Corpus
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n® 440.752, impetrado para demolir determinada deciséo do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Parand que tinha entendido pela medida de acolhimento institucional & crianga mesmo
ela possuindo familia extensa interessada em acolhé-la.

Outrossim, elegemos 0 método cientifico indutivo, no sentido de que tem arranque
de “dados particulares, suficientemente constatados, [e] infere-se uma verdade geral ou
universal. O objetivo dos argumentos indutivos é levar a conclus@es cujo contetdo é muito
mais amplo do que o das premissas nas quais se basearam” (LAKATQOS, 2017, p. 82), tal

como 0 nosso anfiteatro de estudo aqui posto.

3. DISCUSSAO E RESULTADOS DA [NTELIGENCIA HODIERNA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: FAMILIA EXTENSA VERSUS MEDIDA
DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL

O Superior Tribunal de Justica — STJ tem julgado diversos casos em que 0 tema
pautado esteja ligado a medida de protecdo, excepcional e proviséria, de acolhimento
institucional de criancas e adolescentes sob 0s mais diversos aspectos; tem também
sedimentado entendimentos para questdes relevantes que tocam tal medida. Assim, para
essa nossa discussdo, buscamos analisar sensata decisdo do ano de 2018, deste tribunal,
que tem grande relevancia para o contexto brasileiro da infancia hodierno.

A decisdo que passaremos analisar do Superior Tribunal de Justica, mais
precisamente da Terceira Turma, trata de um litigio onde foi preferivel a revogacdo da
medida de acolhimento institucional para que determinada crianca ficasse sob a guarda da
avo, até decisdo final do processo de guarda. No entanto, antes de perscrutar o
entendimento do STJ, se faz necessario aduzir conceitualmente a familia extensa de acordo
com o Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Na génese € salutar aduzir que

A familia extensa ganha destaque e responsabilidade na Nova Lei Nacional da
Adocdo. A legislacdo traz a prerrogativa da parceria e da cooperacdo dos
membros da familia extensa, evitando a institucionalizagdo. Nessa questdo, esta
imbuida a ideia de que o afastamento familiar ndo é o melhor caminho, visto que
a ele estdo atrelados sentimentos de culpa, rejeicdo e sofrimento, além da ruptura
do vinculo afetivo com familiares e amigos e do afastamento da comunidade e
escola, aspectos que podem gerar efeitos negativos ao desenvolvimento das
criancgas (SIQUEIRA, 2012, p. 441).

Assim, a familia extensa ou ampliada, de que trata o paragrafo Unico do artigo 25

ECA, incluida pela Lei n° 12.010/2009, aduz que devemos compreender por tal aquela que
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se estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal, formada por parentes
proximos com os quais a crianga convive e mantém vinculos de afinidade e afetividade.

Nesse sentido, esse binbmio — afinidade e afetividade — € salutar para discussdo do
conceito de familia extensa ou ampliada. Portanto, o termo afetividade ele “possui o
sentido da relagdo com sentimento, amor e amizade. A afetividade é o principio que
fundamenta o direito das familias na estabilidade das rela¢Bes socioafetivas e na comunh&o
de vida” (ISHIDA, 2017, p. 112). Ademais, quanto a afinidade, esta ndo

possui 0 sentido de parentesco entre o conjuge e os parentes do outro (art. 1.595
CC), mas sim o sentido comum de proximidade e de interesses convergentes
entre crianca (..) e o parente. E muito comum, por exemplo, a crianca ser criada
pela avé ou tia, sendo estas participantes do conceito de familia ampliada
(ISHIDA, 2017, p. 112).

Nesse diapasdo, também devemos compreender que o conceito de familia extensa
ou ampliada, “¢ derivado das classes menos favorecidas, onde existe uma sociabilidade
maior e uma configuracio de auxilio mutuo “em rede”” (ISHIDA, 2017, p. 112). Por fim,
essa questdo do bindmio paira sobre os diversos lacos de afinidade — mas também de
afetividade — que as criancas firmam com seus tios, av0s, etc., durante boa parte de suas
vidas, e ndo so na convivéncia, mas também mantém tais vinculos que séo garantidos pela
lei.

Assim, no caso ora em andlise, ou seja, 0 Habeas Corpus n® 440.752 que foi
impetrado no STJ em face de determinada decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, o ministro relator do caso, Ricardo Villas Boas Cueva, deferiu liminar solicitada
para que fosse afastada a medida de acolhimento institucional no sentido de que a crianca
seja entregue a sua avé materna — familia extensa — por traduzir no melhor interesse
daquela, até decisao final do processo de adocdo, requerida por esta.

A decisdo desse habeas corpus € recente, e tem como data de julgamento o dia 24
de abril de 2018 e publicacdo o dia 27 de abril de 2018. Nesse caminhar, 0 ementario do
julgado — que déa prioridade da crianca em viver no seio da familia extensa em prejuizo da

medida de acolhimento institucional — esta assim descrito,
HABEAS CORPUS. ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL. ADOGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. FAMILIA EXTENSA. AVO MATERNA. VINCULO

FAMILIAR. PREVALENCIA. GUARDA. POSSIBILIDADE. ARTS. 1° E 100,
PARAGRAFO UNICO, X, DO ECA. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.
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1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente-ECA, ao preconizar a doutrina da
protecdo integral (artigo 1° da Lei n® 8.069/1990), torna imperativa a observancia
do melhor interesse da crianga.

2. E incabivel o _acolhimento_institucional de crianca_que possui_familia
extensa (avo materna) com interesse de prestar cuidados (art. 100 da Lei n°®
8.069/1990).

3. Ressalvado o evidente risco a integridade fisica ou psiquica do infante, é
invalida a determinacdo de acolhimento da crianca, que, no caso concreto,
exterioriza flagrante constrangimento ilegal.

4. Ordem concedida.

(HC 440.752/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 27/04/2018) — grifos nossos.

Essa determinacdo hodierna do STJ reverbera os direitos da crianca de manter-se no
convivio com sua familia, ainda que seja essa a extensa nos termos do paragrafo unico do
artigo 25 do ECA. Destarte, 0 Ministro Cueva entendeu incialmente que o aparato de
protecdo a crianca deve percorrer caminhos no sentido de que a mesma seja mantida na
familia extensa, antes mesmo de fazer opcdo por qualquer medida que, possivelmente,
venha levar a crianga a adoc&o.

O Relator do caso, Ministro Cueva, ainda se manifestou aduzindo que as decisfes
anteriores foram pautadas na entrega da crianga ao acolhimento institucional, sem
observancia ao fato de que a medida de protecdo deva ser a Ultima opcéo para preservar o
convivio familiar e o principio do melhor interesse da mesma na legislacéo respectiva.

Destarte, essa argumentacdo do ministro é convergente ao que Moreira (2014) nos
afirma, pelo fato da medida de acolhimento institucional muita das ocasifes serem a
“primeira a ser tomada, seja em razdo da situacdo extrema na qual se encontram as criangas
(...) no momento em que s&o abordados, ou pela dificuldade de conexdo entre os diversos
equipamentos componentes da rede de assisténcia” (MOREIRA, 2014, p. 32).

Na verdade, se analisarmos o artigo 100 da Lei n° 8.069/1990, vamos perceber que
na aplicacdo das medidas de protecdo devem-se priorizar os vinculos familiares das
criancas. Nessa perspectiva, Ishida (2017, p. 309) vai aduzir que “a regra principal é
manuten¢do da crianga em sua familia, seja ela natural ou extensa”. Assim, nesse contexto,
a preservacdo da familia extensa em detrimento da medida de acolhimento institucional
também encontra guarida no principio da prevaléncia da familia, estampado ao teor do
inciso X do paragrafo Gnico do artigo citado outrora.

Deste modo, mantendo a crianca no seio da familia extensa — a avd, no caso em

analise — o ministro ainda ressaltou que ndo faria sentido seguir um “formalismo
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exacerbado” para determinar que o infante fosse para o acolhimento institucional, visto que
tal ato estaria contrariando os direitos do mesmo, mormente por ndo atender ao seu
interesse, conforme preceitua a legislacéo.

Demasiado seria, assim, ndo estampar essa relevancia aclarada pelo ministro ao
proferir sua deciséo: fugindo dos moldes formais para atender aos interesses da crianga — e
também da sua infancia — em permanecer com sua avo, considerada familia extensa nos
termos do ECA. Com isso, ha muito que j& se deveria, ndo s6 o sistema de garantia de
direitos, mas também a sociedade, a familia e o Estado, permitir as criancas o direito que
elas tém de viver em um lar familiar livre de extremismos, mormente com sua familia de
origem: natural ou extensa pelos vinculos de afinidade e afetividade.

Nesse compassar de ideias, um estudo de Cardoso e Brito (2014) que perspectivou
analisar os avés que cuidam dos netos no contexto de familias contemporaneas, foi
percebido que eles — os avos — “alguns ja aposentados e estabilizados financeiramente, se
presentam com mais disponibilidade para cuidar das criancas do que propriamente 0s pais.
Em virtude disso, muitos acabam por exercer o apoio afetivo e moral, bem como o suporte
financeiro para seus netos” (CARDOSO; BRITO, 2014, p. 434).

A partir dessas concepgdes apresentadas por Cardoso e Brito (2014), podemos
perceber claramente no julgado do Superior Tribunal de Justica que estamos analisando, o
fato de que os avos guardam certo afeto e apoio moral, mas também financeiro aos netos
para salvaguarda-los de quaisquer ocorréncias que afetem seu desenvolvimento.

Assim, o STJ compreendeu, neste caso, que a avé materna da crianca evidenciou
interesse em prover essas indigéncias da mesma requerendo adogdo e, sobretudo, pelo
liame familiar fortissimo que ligava a crianga & avo — familia extensa. Deste modo, ainda
sobre o estudo de Cardoso e Brito (2014), acerca da perspectiva dos avos no cuidar dos
netos, percebeu-se que o “papel de avo traz a cena o comprometimento nessa tarefa de
cuidar das criangas, referindo-se ao amor incondicional aos netos e ao prazer, alegria e
gratificagdo” (CARDOSO; BRITO, 2014, p. 436).

Ademais, outro ponto abordado na pesquisa de Cardoso e Brito (2014) que se
coaduna com a decisdo do Ministro Cueva, é a maneira com gue os vinculos de afetividade
permanecem nas relacdes entre avds e netos, pois segundo os resultados da pesquisa, 0s

avos aduziram que as vivéncias com 0s netos guardam uma imponente afetividade e que as
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criancas ao passo de serem acolhidas por um amor incondicional, também s&o
companheiros dos avos.

De todo modo, a inteligéncia da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
que seguiu o voto do Relator, Cueva, demonstra para 0 mundo juridico, académico,
mormente social que a doutrina da protecdo integral, estampada no Estatuto da Crianca de
do Adolescente deve ser seguida, mas também sopesada para que, tal como no caso em
apreco, os formalismos ndo venham segregar os direitos das criancas de viverem em lares
repletos de amor, ternura, afeicdo e cuidado para o seu desenvolvimento quando exista
familia extensa, priorizando-a em detrimento do acolhimento institucional.

Essas concepgdes do Ministro Relator nos faz recordar os dizeres de Mendes e
Santos (2014) quando nos alertaram no sentido de que 0 nosso crescimento deve ser em
ambientes que sejam habitados humanamente, onde podemos nos desenvolver com mais
seguranga, paz, entusiasmo e tranquilidade; e em se tratando de crianga, que essa
observancia seja triplicada para que ela ndo transporte em sua historia as manchas que o
mundo possa ter tentado deixar impregnados na sua vida.

Destarte, essa € uma decisdo que reafirma, contemporaneamente, 0 quanto o
judiciario pode caminhar por uma via de seguranca, no direito, sem que suplante os limites
e se revolva intransigente, parcial e tiranico; o que o ministro Cueva fez ao levar seu voto —
de tamanha estima, ressalte-se — a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, foi
consagrar, impecavelmente, o direito da crianca de viver com sua familia, ainda que
extensa, pela existéncia dos vinculos de afeto, serenidade, cuidado, protecdo e etc., que

havia entre o infante e sua avd materna.

CONCLUSAO

Para ultimar esse estudo, quica seja salutar recordar a passagem de Mendes e
Santos (2014) quando nos aduziram, metaforicamente, que as familias sdo como
almofadas, onde todos nds, na vivéncia de nossas infancias, traquinos que somos, fomos
ousados a cambalhotar sobre elas sem receio de ndo sermos felizes nas aterrissagens
inesperadas. Na verdade, quanto mais cheia [de amor, felicidade, compaix&o, cainho, etc.]

ela é, torna-se funcional para nossas travessuras [bom desenvolvimento] que por vezes sdo

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 03, n. 04, p.114-130, out./dez. 2018



129

proibidas sem que entendam a graca que ha nessas acrobacias que as criangas teimam em
fazer contidamente.

No entanto, estando elas — almofadas [familias] — ndo tdo cheias assim, 0 nosso
corpo logo percebe a rigidez ao cair sobre uma delas. Outrossim, duras como uma rocha
podem ser as almofadas das criancas que nao tiveram a elasticidade necesséria para saltar e
aterrissar confortavelmente no seio de suas familias, mormente se deparar com um
judiciario que pode seguir estritamente os termos de uma lei, mas ndo consegue perceber
nas entrelinhas legais, o afeto e afinidade de que uma crianca precisa para viver.

Assim foi que podemos perceber no julgado da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica quando, seguindo o voto do relator, Ministro Cueva, preferiu que a
crianca ndo saltasse e viesse a cair sobre uma almofada cava [acolhimento institucional] e
que ndo condizia, no litigio em apreco, com o seu mais perfeito interesse estampado na
legislagdo, mas que, funcional para suas travessuras, a crianga saltasse sem temor e
compreendesse que sua avé materna — familia extensa — estava disposta a acolher essa
gueda com um afeto incontornavel juridicamente.

Ademais, o Poder Judiciario contemporaneo precisa ter a traquinagem inenarravel
de uma crianga para expor a concepcao de que necessita dar piruetas harménicas, tal como
0 Ministro relator do caso, com a realidade que encontra e ser receptivel ndo s6 com a
dogmatica juridica fervorosa, muitas vezes, de anacronismos, mas com aquele sorriso
singelo e compassivel que as criancas transportam em seu semblante e que te acolhe
mesmo sem saber quem vocé €, pois esses seres humanos sdo carregados por uma

combustéo infind4vel de carinho, ternura e respeito.
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