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RESUMO: O presente artigo procura analisar a eficicia do filtro de relevancia frente ao
cenario cadtico vivenciado pela alta demanda de processos existentes nos tribunais superiores,
em destaque o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a, sendo examinado
por meio de pesquisa bibliografica os nimeros de recursos recebidos pela Suprema Corte antes
e depois do advento da filtragem pela relevancia da matéria no recurso extraordindrio, tendo

como resultado uma queda significativa na quantidade de recursos apreciados pela corte.
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ABSTRACT: This article seeks to analyze the effectiveness of the relevance filter in the face
of the chaotic scenario experienced by the high demand for cases in higher courts, particularly
the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice, examining the numbers of
appeals through bibliographical research received by the Supreme Court before and after the
advent of filtering based on the relevance of the matter in the extraordinary appeal, resulting

in a significant decline in the number of appeals considered by the court.
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INTRODUCAO

Existe um consenso basico de que a populagdo brasileira ¢ extremamente propensa a
recorrer a palavra do judiciario para resolu¢do das mais variadas questdes da vida cotidiana.
Da mesma forma, também persiste na sociedade a ideia que o judiciério ¢ ineficiente e cumpre
com elevada morosidade o que dele se espera: uma prestagdo jurisdicional efetiva.

Diante desse cendrio € necessario que os operadores do direito encontrem saidas para
a resolucdo da problemadtica, sendo este o objetivo do presente artigo.

Embora as criticas sobre a morosidade do sistema judicidrio brasileiro sejam validas,
existe uma verdade neste contexto: as cortes superiores trabalham absolutamente
sobrecarregas de processos, vindos de todas as partes do Brasil, sendo em grande maioria
temas repetitivos pelas quais os tribunais inferiores, em razdo da falta de precedentes
vinculantes, proferem inumeras decisdes conflitantes, causando um verdadeiro
congestionamento processual nas cortes superiores, sobretudo no Superior Tribunal de Justica
e no Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, na busca de um mecanismo efetivo de controle/filtragem processual,
tendo por objeto de andlise os relatorios de atividades dos tribunais, exsurge a seguinte
questao: o filtro de relevancia ¢ um mecanismo habil para solu¢ao da alta demanda processual

nas cortes superiores?

1. DO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO

Quando se fala em Poder Judiciario logo vem a lembranca o Supremo Tribunal
Federal, 6rgdo maximo do poder, responsavel por decisdes de grande relevancia social, como
o caso da decisdo relativa ao aborto de feto anencéfalo, reconhecimento da unido estavel
homoafetiva, decisdo sobre a constitucionalidade da lei sobre pesquisas com células-tronco
embrionarias, entre outras.

Ademais, temos o Superior Tribunal de Justi¢a, o 6rgao superior da justica comum,
sendo o destinatério direto de todos os recursos vindos da justica estadual e federal de 1° e 2°

grau, sendo o tribunal responsavel pela uniformizacao do direito federal, isto €, de quase todas
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as causas que envolvam direito previsto em norma infraconstitucional, com ressalva quanto
as matérias de competéncia das justigas especializadas.

Por conseguinte, temos os tribunais estaduais e federais, tendo em suas estruturas a
justica de 1° e 2° grau, sendo a de primeiro grau a fonte originaria da grande maioria dos
processos, com exce¢do das matérias de competéncia privativas de segundo grau.

Por fim, o sistema judiciario brasileiro também abarca as justi¢as especializadas,
sendo elas a justica eleitoral, justica do trabalho e a justica militar, todas elas dotadas de
tribunais inferiores e superiores proprios.

Nota-se, portanto, que a estrutura judicidria brasileira permite a tramitagdo de
determinadas causas por diversos tribunais, sendo certo que, se a parte insurgir da decisdo na
justica de 1° grau estadual, podera remeter recurso para o 2° grau, sendo a decisdo proferida
pelo tribunal insatisfatdria, terd a possibilidade de recorrer ao Superior Tribunal de Justica, se
o pleito ndo for atingindo e sendo demonstrado pela parte o carater constitucional da questao
suscitada, havera abertura para recorrer ao Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, a conjunc¢do dos fatores da cultura litigante do povo brasileiro e da
estrutura do Poder Judicidrio, cria-se campo propicio para a disfuncionalidade no exercicio
suas atribui¢des constitucionais em razao da alta demanda processual.

O Conselho Nacional de Justi¢a disponibilizou o seguinte panorama da estrutura do

Poder Judiciario:
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PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Estrutura da Justica no Brasi
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Figura 1 — Estrutura da Justi¢a no Brasil

Fonte: Conselho Nacional de Justica, s.d, s.p.

Fica evidente no organograma que todas as justicas t€m como sua instancia recursal
final o Supremo Tribunal Federal, seja por meio da instrumentalizacdo do recurso
extraordinario, o qual ¢ geralmente utilizado, ou por meio de recurso ordindrio que possui
hipdteses mais limitadas para sua interposi¢ao.

Deste modo, tendo em vista a quantidade excessiva de processos que tramitam nestes
tribunais, mesmo que apenas uma parcela das decisdes proferidas sejam objeto do apelo
extraordinario, causam um enorme volume processual na corte méxima brasileira.

Ademais, cabe ressaltar que embora a Suprema Corte julgue a maioria dos processos
pela via recursal, também existem matérias de sua competéncia originaria, tendo como efeito
a sobrecarga de trabalho e por consequéncia um desfoque de sua competéncia natural: dirimir

as grandes questdes constitucionais.
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2. DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, 6érgao de cupula do Poder Judiciario, possui como
funcdo precipua a guarda da constituicdo. Tendo como objetivo o cumprimento deste mandado
feito pelo Carta Magna, a corte aprecia todas as causas no qual o objeto seja de natureza
constitucional, dessa forma, recebe de todos os tribunais, sejam da justica comum ou
especializada, milhares de recursos todos os anos a pretexto de serem matérias de competéncia
da corte suprema.

Sobre o modelo de jurisdi¢do constitucional adotado pelo Brasil, temos a seguinte

licdo do professor José¢ Afonso da Silva:

O Brasil seguiu o sistema norte-americano, evoluindo para um sistema misto e
peculiar que combina o critério de controle difuso por via de defesa com o critério
de controle concentrado por via de acdo direta de inconstitucionalidade,
incorporando também agora intimamente a agdo de inconstitucionalidade por
omissdo (arts. 102, I, a, e III, e 103). A outra novidade estd em ter reduzido a
competéncia do Supremo Tribunal Federal a matéria constitucional. Isso ndo o
converte em Corte Constitucional. Primeiro porque ndo ¢ o tnico 6rgéo jurisdicional
competente para o exercicio da jurisdi¢do constitucional, ja que o sistema perdura
fundado no critério difuso que autoriza qualquer juiz ou tribunal a conhecer da
prejudicial de inconstitucionalidade, por via de exce¢do. Segundo, porque a forma
de recrutamento de seus membros denuncia que continuara a ser um Tribunal que
examinara a questdo constitucional com critério puramente técnico-juridico,
mormente porque, como Tribunal, que ainda ser4, do recurso extraordinario, o modo
de levar a seu conhecimento e julgamento as questdes constitucionais nos casos
concretos, sua preocupagdo, como regra no sistema difuso, serd dar primazia a
solugdo do caso e, se possivel, sem declarar inconstitucionalidades. (SILVA, 2020,
p. 564).

A composi¢do da corte ¢ formada por 11 ministros, sendo os requisitos para
investidura igualmente fixados pela Carta Magna em seu art. 101, que diz: O Supremo
Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidadaos com mais de trinta
e cinco e menos de setenta anos, de notavel saber juridico e reputagdo ilibada. (BRASIL,
1988).

A competéncia do supremo foi delimitada pela Constituigdo Federal de 1988, que
deixa explicito no art. 102 as hipoteses de provocagdo do Pretorio Excelso juntamente com os
requisitos para as partes conseguirem levar suas demandas em matéria constitucional até a

apreciagdo da corte.
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2.1 O recurso extraordinario

O mecanismo convencional para os litigantes conseguirem ter seu pleito analisado
pelo Supremo Tribunal Federal é o recurso extraordindrio, por meio deste instrumento siao
apreciadas a grande maioria das demandas que a corte possui.

Sobre a origem deste mecanismo recursal em nosso ordenamento juridico ¢

importante destacarmos a seguinte passagem:

Esse remédio excepcional, desenvolvido segundo o modelo writ of error americano
e introduzido na ordem constitucional brasileira por meio da Constituigao de 1981,
nos termos de seu art; 59 § 1°, a, pode ser interposto pela parte vencida, no caso de
ofensa direta a Constitui¢do, declaragdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal ou declaragdo de constitucionalidade de lei estadual expressamente
impugnada em face da Constitui¢do Federal. (MENDES E BRANCO, 2020, p.
1110).

Ainda sobre a influéncia norte-americana em nosso sistema juridico, cabe
mencionar os aspectos de proximidade com nosso recurso extraordindrio com a seguinte

licao:

O nosso recurso extraordindrio tem origem no writ of error e no certiorari norte-
americanos, € tem como objetivo a preservagdo da supremacia da Constituigdo e da
unidade da federagdo. Costuma-se dizer, nesse sentido, que o recurso extraordinario
ndo é um recurso com fungdo precipua de realizacio da justica. E claro, o cidadio,
quando avia o seu recurso extraordinario, normalmente ndo se preocupa com as
mazelas que uma lesdo pode causar a Carta Politica. O seu objetivo mais imediato ¢
a possivel reparagdo de um direito subjetivo eventualmente desrespeitado. Para o
Estado, entretanto, o que estd em jogo sdo outros valores objetivamente
considerados, de natureza constitucional e que visam a propria preservagdo do
Estado e da estrutura para ele preconizada pelo poder constituinte. O recurso
extraordinario prestava-se a funcionar como ultimo elo da cadeia de controle de
constitucionalidade por via incidental, isto ¢, da técnica de controle em que o bem
da vida perseguido pelas partes tinha como pressuposto o reconhecimento
(incidenter tantum) de que determinada norma legal era compativel ou incompativel
com o texto constitucional que estivesse vigendo. A decisdo proferida no recurso
extraordinario, entretanto, somente fazia coisa julgada em relacdo as partes.
(NUNES E NOBREGA, 2013, s/p).

Por conseguinte, em razdo deste antigo mecanismo recursal ser o principal

instrumento de apelo a Corte Suprema, com a entrada em vigor da Constitui¢cao de 1988, onde

foram ampliadas as hipoteses de interposi¢do do mesmo, houve um aumento abrupto na
6
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quantidade destes recursos ao tribunal, levando a corte a uma crise ocasionada pela alta
demanda e a busca por mecanismos de controle.
Sobre a crise do recurso extraordindrio acentuada apos a entrada da Constituigao de

1988:

Impde-se observar que, sob a Constituicdo de 1988, agravou-se a crise numérica
que, ja sob o modelo anterior, incidia sobre o recurso extraordinario. Embora se
afigure correta a tese segundo a qual o sistema direto passa a ter precedéncia ou
primazia, ¢ verdade também que ¢ exatamente apos a Constitui¢do de 1988 que se
acentua a crise numérica do Supremo Tribunal Federal. Essa Crise se manifesta de
forma radical no sistema difuso, com o aumento vertiginoso de recursos
extraordinarios (e agravos de instrumento interpostos contra decisdes indeferitorias
desses recursos. (MENDES E BRANCO, 2020, p. 110-111).

Tal situacdo levou o legislador, na EC 45/2004, incluir como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario a relevancia economica, politica, social ou juridica
da matéria, para selecionar as questdes na qual o Supremo Tribunal Federal se debrugaria,
buscando o resultado da criagdo de precedentes vinculantes e como consequéncia a reducao

no nimero de processos na corte.

2.2 A demonstrac¢ido da repercussio geral como requisito de admissibilidade recursal

A inovacdo trazida ao recurso extraordinario, com a modificagcdo feita pelo poder
constituinte derivado, provocou mudangas significativas no principal instrumento de acesso a
jurisdi¢ao constitucional do Supremo Tribunal Federal, haja vista que houve um estreitamento
da possibilidade de apreciagdo dos recursos, que nao mais poderdo versar sobre matéria
estranha ao direito constitucional ou por vezes sobre temas juridicamente pouco relevantes,
trazendo desta forma uma limitacdo a recursos que busquem efeitos apenas direcionados as
partes integrantes do processo.

Sobre a finalidade da repercussdo geral no recurso extraordindrio, o doutrinador

Marcus Vinicius Rios Gongalves deixa a seguinte explicagdo:

A finalidade ¢ reduzir o numero de recursos extraordinarios, limitando-os aquelas
situagdes em que haja questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico, que transcendam os interesses individuais dos litigantes no
processo. O legislador faz uso de conceitos indeterminados (ou vagos), que devem

7
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ser integrados pelo STF, a quem competira dizer, nos casos em que lhe sdo
submetidos, se estdo ou ndo presentes. Além disso, havera repercussao geral sempre
que o acordao recorrido for contrario a simula ou jurisprudéncia dominante do STF
ou tiver reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, nos termos do
art. 97 da Constitui¢ao Federal. (GONCALVES, 2022, p. 1039).

Dessa forma, tendo em vista a ritualistica formada em torno do recurso
extraordinario, ¢ inequivoco que as decisdes sobre os temas de repercussdo geral possuem
efeito vinculante, sendo, portanto, passiveis de reclama¢do em caso de decisdo em sentido
contrario ao nela fixado, nos termos do art. 988, §5, II, do CPC.

Embora ainda utilizada, as Simulas Vinculantes tendem a entrarem em desuso para
fins de decisdo de efeitos vinculantes, motivo determinante para tal afirmacdo ¢ que um dos
requisitos para sua edigdo ¢ a reiteragdo de decisdes sobre mesma tematica constitucional. Por
isso, quando ja existe multiplicidade de processos de mesma temadtica, € possivel a utiliza¢ao
deste mecanismo de uniformizagao/vinculagdo.

Por outro lado, a repercussao geral, embora limitada ao recurso extraordinario, torna-
se um mecanismo muito mais atrativo de criagdo de precedentes vinculantes por conseguir
transformar um tema onde ndo ha multiplicidade de processos em um precedente vinculante,
demonstrando sua capacidade preventiva de evitar uma multiplicagdo desenfreada de
processos sobre idéntica questao, colaborando com a resolucao de litigios ndo sé nos tribunais
superiores, como também nos inferiores, onde se concentra a maior quantidade de processos.

O efeito domind causado por tese fixada em repercussdo geral ¢ proposital e
identificado no art. 1.035, §8, do CPC, que diz: negada a repercussdo geral, o presidente ou o
vice-presidente do tribunal de origem negard seguimento aos recursos extraordindrios
sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica. Nota-se que o efeito vinculativo do
julgamento de recurso extraordindrio que teve sua repercussdo geral reconhecida, “mata no
ninho” os demais processos sobre mesma tematica, sendo possivel a parte agravar da decisao
que nega prosseguimento do recurso fundamentado em repercussao geral.

Tendo em vista sua implantagdo pela EC 45/2004, e sua regulamentacdo pela Lei
11.418/2006, nos anos subsequentes, ¢ possivel, a partir 2007, observar o impacto da

repercussao geral na quantidade de recursos extraordindrios recebidos pela Suprema Corte.
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O Relatorio de Atividades do STF apresenta os nimeros de recursos extraordinarios
recebidos pela corte desde o inicio efetivo da repercussdo geral como requisito de

admissibilidade recursal.

Figura 2 — Recursos recebidos ap6s a vigéncia da repercussio geral.

Fonte: Relatorio de atividades do STF, 2021, p.57.

Pela analise da figura ¢ absolutamente claro que com a repercussao geral houve uma
queda muito acentuada no numero de recursos extraordindrios recebidos pela suprema corte,
sobretudo se compararmos o ano de 2006 (onde ainda ndo era utilizada a repercussdo geral),
e 0 ano de 2020, cuja diferenca foi de 80.726 recursos recebidos pela corte nos periodos.

No entanto, ndo basta para a andlise somente os dados referentes ao recurso
extraordinario, tendo em vista que a corte recebe varios processos diversos, seja em controle
concentrado com as agoes de inconstitucionalidade/constitucionalidade, como também outros
recursos e agdes de competéncia originaria.

Por isso devemos nos atentar aos dados constantes da seguinte figura pertencente ao

relatorio de atividades do Supremo Tribunal Federal:
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75137 149

Fonte: Secretaria de Gestao Estrat o de Atividades 2020 e Portal de Informa-

yes Gerenciais. Dados consolidados em 31/12/20:

Figura 3 — Processos recebidos pela Suprema Corte de 2016 a 2021.
Fonte: Relatorio de Atividades do STF, 2021, p. 25.

Fazendo o confrontamento dos dados ¢ possivel perceber que no ano de 2020 que
dentre todos os processos recebidos pela corte, 56,25% do total foram recursos
extraordinarios, sendo certo que com a diminui¢do destes recursos recebidos pela corte, ocorre
uma diminuicao dréstica no total de processos recebidos.

Desta forma, fica evidente o impacto positivo da implementagao deste mecanismo de
filtragem processual, pois com o decurso do tempo a tendéncia sdo mais decisdes vinculantes
serem proferidas, com a consequente diminui¢ao de processos nas cortes superiores e também
inferiores.

Destarte, apesar dos avangos ocasionados pela repercussdo geral na diminui¢do na
carga de processos recebidos pela Corte Suprema, ainda ¢ verdadeiramente assustador o
numero atual, tendo em vista que a corte ¢ composta por apenas 11 ministros, temos uma
média de 7.040 processos recebidos por cada membro.

Para efeito de comparagdo, as cortes que adotam filtros de relevancia similares a
repercussdo geral, como, por exemplo, a Suprema Corte dos EUA e o Tribunal Constitucional
alemao, submetem o caso ao seu escrutinio logo na chegada ao tribunal. Somente os processos
que superam esse filtro inicial terdo seu mérito julgado. Nas cortes americana e alema,
segundo Luis Roberto Barroso e Frederico Montedonio Rego (2017, p. 701), 99% dos casos

ndo superam o filtro.

10

[@loEle]
@ cmrwrtl  Revista Juris UniToledo — Curso de Direito - Centro Universitario Toledo Wyden
Aracatuba/SP-Brasil, 2023, Vol. 8, Num. 1, p. 1-23, e-ISSN: 2526-6500



Revista furis

Uni'Toledo

A apreciagdo da repercussao geral, desde sua regulamentacao, em 2007, deve ser
precedida pelo juizo de admissibilidade do extraordinario pelo ministro relator ao qual ele fora
distribuido (art. 324, caput, do RISTF). Somente os recursos aptos a terem o mérito julgado
sdo submetidos ao filtro da repercussdo geral. Essa forma de utilizagdao da repercussdo geral
afastou o STF das demais cortes que utilizam filtros da mesma natureza. De maio de 2007 até
meados de 2017, o STF proferiu aproximadamente um milhdo de decisdes. Um milhdo de
temas “filtrados”? Nao. Apenas 947 temas de repercussdo geral foram apreciados no periodo,
de modo que 99,9% dos casos sequer passam pelo filtro. Luis Roberto Barroso e Frederico
Montedonio Rego (2017, p. 701) explicam que a técnica utilizada nao priorizava “a analise da
relevancia das discussdes que lhe chegam via recursos extraordindrios, mas sim a aplica¢ao
de oObices formais, que, nos termos do art. 323 do RI/STF, sdo preferidos ao juizo sobre a
relevancia da matéria de fundo™.

A expectativa inicial de que a repercussao geral iria de pronto equacionar o nimero
de demandas em tramite no tribunal superior, propiciando a ele mais tempo para julgar
questdes constitucionais de maior importancia foi frustrada pela preferéncia pela
“monocratizacdo” da jurisdi¢do. Os extraordinarios tém seguimento negado constantemente,
pelas mais diversas razdes (auséncia de prequestionamento, pela natureza infraconstitucional
da controvérsia, discussao de fatos etc). Essa postura acabava por alimentar a litigiosidade e
inflacionar desordenadamente a quantidade de julgamentos, na medida em que as decisdes
monocraticas sdo recorriveis por agravo interno. Esses agravos internos sdo, rotineiramente,
como revelam Luis Roberto Barroso e Frederico Montedonio Rego (2017, p. 702), objetos de
“julgamento em lista: um mecanismo sumario em que ndo ha debate, e no qual dezenas de
casos podem ser julgados por vez”.

Nessa linha de discussdo, hd uma inovacdo recente no RISTF que poderd ser
importante para alterar esse quadro cadtico. A Emenda Regimental no 54, de 01 de julho de
2020 alterou a ordem de apreciacdo da repercussdo geral dos extraordinarios indicados como
representativos de controvérsia constitucional pelas instancias de origem e os oriundos do STJ
sob regime de recursos repetitivos. Antes mesmo de serem distribuidos aos relatores para
apreciagdo dos requisitos de admissibilidade recursal, os feitos afetados serdo encaminhados
pela presidéncia do STF diretamente ao plenario virtual, para apreciagdo da repercussao geral

(art. 326-A do RISTF). Reconhecida a repercussao geral, serdo distribuidos a um relator. Caso
11
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a presidéncia distribua o caso sem encaminhar previamente ao plendrio virtual, o relator
designado seguird o rito previsto no art. 324 do RISTF, comentado anteriormente.

A apreciacdo da repercussao geral sempre foi passivel de ser apresentada nas sessoes
plenarias por meio de questdes de ordem, durante o julgamento de extraordinario ou agravo
de despacho denegatoério, quando o STF constatava o fendmeno de recursos multiplos
versando sobre a mesma questao constitucional (MEDINA, 2015, P. 1450). Agora, porém, a
andlise de sua presenca podera ser prévia, mediante a iniciativa da presidéncia da corte.

Portanto, em que pese a repercussdo geral tenha surtido efeitos positivos na reducao
da carga de recursos extraordinarios desde a sua implementacao, algumas questdes relativas
ao momento de sua apreciacdo foram modificadas, possibilitando a priorizagdo da relevancia

da matéria debatida no apelo extraordinario, visando a otimiza¢do do mecanismo.

3. DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justica, 6rgdo superior da justiga comum, foi criado pela
constituicdo de 1988. Com sua composi¢do formada por 33 ministros, difere-se do Supremo
Tribunal Federal pelos seus requisitos de investidura, pois, enquanto o Pretorio Excelso possui
a indicacao pelo Presidente da Republica de quaisquer cidaddos de notorio saber juridico e
reputacao ilibada, a constituicdo d4 primazia no que toca a composi¢do do STJ, para membros
da magistratura e também para atuantes nas fungdes essenciais a justica.

Embora criado recentemente, pelo atual ordenamento constitucional, a ideia de um
tribunal que dividisse a competéncia jurisdicional com o Supremo Tribunal Federal j& era
motivo de grandes debates.

Fato esse comprovado pelas seguintes palavras do jurista Caio Mario da Silva Pereira

em debate promovido para a reforma do judiciario em 1965:

Deixando de lado o problema que diz respeito ao julgamento do habeas corpus e do
mandado de seguranga origindrios, colocaria o problema em térmos de recurso ex
traordinario, que ¢ a grande massa de julgamentos do Supremo Tribunal.
Dividiriamos essa competéncia em dois setores: o controle da constitucionalidade
seria do Supremo Tribunal; o contrdle da legalidade seria do Tribunal Federal de
Justiga. Como ¢ que nds definiriamos €sse conceito de constitucionalidade e
conceito de legalidade? Todas as vézes que se acuse uma decisdo proferida contra
lei ou todas as vézes que se acuse divergéncia com outro tribunal do pais, ter-se-ia
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recurso para o Tribunal Superior de Justica. Todas as vézes que a decisdo diz
respeito a uma lei contraria a constituigao ter-se-ia recurso para o Supremo Tribunal
Federal. Em linhas gerais, uma vez vemcedora a tese, ter-se-ia o cuidado de fazer
uma discriminag¢ao mais precisa. (PEREIRA, 1965, p. 173-174).

Sobre a tematica ¢ importante observamos as palavras do ministro do Superior

Tribunal de Justica Luis Felipe Salomao:

O Superior Tribunal de Justica, criado pela Constitui¢do da Republica de 1988 para
ser o guardido do direito federal, uniformizando a interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional, funciona, na verdade, como o grande “Tribunal da Cidadania”.
Instalado em 7 de abril de 1989, ano seguinte a promulgagio da Carta, a criagcdo do
Superior Tribunal de Justiga foi precedida de amplo debate, especialmente sobre o
funcionamento do Judiciario no Brasil. Em boa medida, o STJ ¢é um
desmembramento do Supremo Tribunal Federal, assoberbado naquela virada da
historia (1988) com os recursos extraordinarios que tanto controlavam a
constitucionalidade das leis como realizavam a adequada interpretacdo do direito
infraconstitucional, sem contar o restante de sua grande competéncia originaria e o
controle concentrado de constitucionalidade. (SALOMAO, 2019, p. 629-630).

Deste modo, apesar de o Tribunal inaugurar um novo sistema de competéncia
jurisdicional, sua criagdo foi motivada por uma esmagadora quantidade de processos que
vinham sendo julgados pela Suprema Corte, destacando-se, deste modo, a forte crise do
recurso extraordinario que estava a plenos pulmdes ha algumas décadas.

Ademais, ¢ importante frisar que até instalagdo do Superior Tribunal de Justica em
1989, o recurso extraordinario abarcava todos os temas atinentes ao direito federal, mostrando
a dimensdo do problema que atravessou décadas: o sobrecarregamento do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido:

Razao justificadora da criagdo do STJ foi o excesso de recursos extraordinarios que
tinham por objeto a interpretagdo do direito federal ordindrio, sob o modelo da
constituicdo de 1967/1969. Criticava-se asperamente a utilizacdo da arguigdo de
relevancia pelo Supremo Tribunal Federal nos recursos extraordinarios nos quais se
alegava a ofensa ao direito federal. Esse argumento vinha, em geral, acompanhado
de outro, que enfatizava a necessidade de um o6rgao judicial superior de revisdo da
aplicag@o do direito federal pelos Tribunais de Justica. (MENDES E BRANCO,
2020, p. 1122).

Portanto, podemos constatar que a motivagdo para a criagdo de um tribunal superior

para uniformizag¢ao e centralizacdo das matérias concernentes ao direito federal foi a urgéncia
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de particdio de competéncia, pois na época o STF estava abarrotado de recursos
extraordinarios, inclusive sobre matéria federal, sendo a nova ordem juridica instaurada pela

constitui¢do a responsavel pela tentativa de saneamento do problema existente.

3.1 O recurso especial

Além da criagdo do novo tribunal superior, a constitui¢cdo nao se limitou a repartir as
competéncias mantendo as mesmas formas de obter a prestacdo jurisdicional superior, ela
também fixou um novo instrumento de provocagdo com a introdu¢do do recurso especial no
ordenamento constitucional.

O novo mecanismo recursal com o passar dos anos foi ganhando proeminéncia no
mundo juridico, tornando-se o principal instrumento de acesso a jurisdicao federal superior,
sendo por meio dele que o Superior Tribunal de Justica mantém a uniformidade do direito
federal.

Sobre isso:

O recurso especial ¢ a mais importante classe processual das varias que se
enquadram na competéncia do Tribunal da Cidadania, relacionando-se diretamente
com a missdo constitucional da corte e com a propria razdo de sua criagdo pela
Constituinte de 1987-1988. Resultou do desmembramento do recurso
extraordinario, que manteve no Supremo Tribunal Federal (STF) o julgamento de
questdes constitucionais e transferiu a uma nova corte, o STJ, a tarefa de analisar
supostas violagdes da lei federal e de uniformizar nacionalmente a sua aplicagao.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2022, s.p).

Fato peculiar, acerca da inovagao trazida pelo constituinte origindrio, ¢ que uma das
hipéteses de cabimento do recurso especial € quando houver decisdao que contrariar lei federal,
ou negar-lhes vigéncia, tema que foi objeto de discussdo constitucional no outrora vigente
ordenamento juridico-constitucional, na qual somente a negagao de vigéncia era requisito para
interposicao de recurso extraordinario em matéria de direito federal, desta forma, limitando as
hipdteses de cabimento. Essa situagdo motivou a edigdo da Simula 400 do Supremo Tribunal
Federal, que diz: Decisdo que deu razoavel interpretacao a lei, ainda que nao seja a melhor,

ndo autoriza recurso extraordinario pela letra "a" do art. 101, III, da Constitui¢do Federal.

14

[@loEle]
@ cmrwrtl  Revista Juris UniToledo — Curso de Direito - Centro Universitario Toledo Wyden
Aracatuba/SP-Brasil, 2023, Vol. 8, Num. 1, p. 1-23, e-ISSN: 2526-6500



Revista furis

Uni'Toledo

Na licao do professor Marcus Vinicius Rios Gongalves fica explicito o cuidado pelo
qual o constituinte teve para com o texto, visando evitar futuras discussdes sobre competéncia,

que diz:

Negar vigéncia traz a ideia de afrontar a lei federal, ou deixar de aplicé-la nos casos
em que isso deveria ocorrer. J& a contrariedade abrange tudo isso e, mais: ndo dar a
lei federal a interpretagdo mais adequada. Na CF anterior, ndo havia o recurso
especial, mas tdo somente o extraordinario, para o qual se exigia que a decisdo
recorrida negasse vigéncia a dispositivo constitucional. Nao se usava a expressao
contrariar. Por isso, entendia-se que ele so cabia se a decisdo afrontasse dispositivo
constitucional, ou deixasse de aplica-lo. Nao para a hipotese de a decisdao dar ao
dispositivo interpretagdo razodvel, ainda que ndo a melhor, porque isso ndo se
encaixa na expressao “negar vigéncia”. (GONCALVES, 2022, p. 1036).

Também ¢ importante mencionar o impacto quantitativo que o recurso especial
possui no sistema juridico brasileiro, tendo o Superior Tribunal de Justica, em maio de 2022,
atingido a marca de 2 milhdes de recursos especiais registrados desde 1989, nimero esse que,
apesar de impressionante, ¢ verdadeiramente preocupante, tendo em vista a limitada
capacidade de escoamento desta alta demanda processual. (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2022).

Sobre esse numero o ex-presidente do Superior Tribunal de Justica Humberto

Martins proferiu a seguinte declaragao:

Os atores do mundo juridico precisam se conscientizar de que o acesso ao Poder
Judiciario por meio dos recursos de natureza especial tem finalidade especifica
delineada pela Constituicdo Federal de 1988, a qual atribuiu a corte a incumbéncia
de unificar a interpretacdo da legislagdo federal. Sobre os 2 milhdes de recursos
especiais, essa marca representa a confianga da sociedade em suas institui¢des, mas
também um problema e uma grande responsabilidade, pois as controvérsias sem
maior repercussdo na uniformizagdo da jurisprudéncia acabam assoberbando os
orgaos de superposi¢ao do Poder Judicidrio". (MARTINS, 2022, s.p).

Nesse mesmo diapasdo, o tribunal, por meio da disponibilizacdo de seus dados pela
plataforma POWER BI, divulgou os quantitativos de processos e a situagdo em que se

encontram no ano de pesquisa, trazendo os seguintes dados:
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Recebidos Distribuidos e Registrados Julgados (Processo Principal) Baixados
405.030 430.600 441.540 406.188
306.219 98.811 253.648 176.952 438.209 3.331

Recursais Onginarios Distribuidos Registrados Monocraticos Colegiados 50.000

Originarios Distribuidos @ Colegiados @ Monocraticos
24,4% 48,13%
‘ 99,25%

Recursais Registrados
75,6% 51,87% 0%

Ano Recursais Origindrios Total Recebidos Distribuidos Registrados Total Distribuicdes Monocraticos Colegiados Total Julgados Baixados

2022 | 306.219 98.811 405.030 253.648 176.952 430.600 438.209 3.331 441,540  406.188
Tota||306.219 98.811 405.030 253.648 176.952 430.600 438.209 3331 441.540 406.188

Figura 4 — Gestdo processual do Superior Tribunal de Justica em 2022.

Fonte: Superior Tribunal de Justiga, s.d, s.p.

Pela anélise dos dados € possivel fazer duas constatagdes, sendo a primeira de que os
recursos representam 75,60% do total de processos recebidos pelo tribunal, sendo em sua
grande maioria recursos especiais, a segunda ¢ que: o tribunal criado com a ideia de parti¢ao
de competéncia do Supremo Tribunal Federal, atualmente, julga um nimero de recursos
algumas vezes superior a quantidade total de processos recebidos pela Suprema Corte
conforme dados supramencionados.

Em 2023, o niimero de processos recebidos no STJ ultrapassou 419 mil. O recorde
renova o debate sobre racionalizagdo dos ritos e a implantagdo do filtro de relevancia no
ambito do tribunal (STJ, 2023). Portanto, a criagcdo do Superior Tribunal de Justi¢a, que a
principio teve como objetivo a particdo de competéncias do STF, hoje possui uma demanda
processual elevada de tal forma que obrigou novamente o legislador, no exercicio do poder
constituinte derivado, a criar mecanismo de filtragem para andlise da relevancia do recurso
especial, demonstrando, de forma inequivoca, a alta demanda processual presente nas cortes

superiores.

3.2 Filtragem pela relevancia no recurso especial
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Com a entrada no ordenamento constitucional da EC 125/2022, inaugurou-se um
novo paradigma ao recurso especial. Embora a modificacdo tenha afetado apenas o requisito
de admissibilidade recursal, com esta modificacdo toda logica de precedentes vinculantes fica
alterada, ao passo que a cada recurso especial que tenha sua relevancia reconhecida, sera
gerado um precedente qualificado deste julgamento, trazendo como consequéncia a queda de
processos repetitivos sobre questdo idéntica.

Sobre a mudanga na sistematica dos precedentes qualificados ¢ digno de nota o

comentario feito por Fernando da Fonseca Gajardoni que diz:

O STJ pode entender que essa divergéncia ndo ¢ relevante em termos nacionais —
sendo aceitavel, portanto, que existam entendimentos distintos na segunda instancia
— ou, em outras situagdes, pode considerar que a controvérsia € relevante para todo
o pais, hipodtese em que havera a fixagdo de um precedente qualificado. Essas
questdes, destacou, podem levar a adog¢do ndo propriamente do modelo da
repercussdo geral do STF ou da transcendéncia do Tribunal Superior do Trabalho
(TST), mas de um sistema hibrido, ou até de um novo modelo, o qual seja capaz de
considerar as caracteristicas dos casos julgados pelo STJ. (GAJARDONI, 2023, s.p).

Todavia, o legislador, diferentemente de quando implantou a repercussdo geral,

tratou de fixar no art. 105, §3, CF/88, matérias que serdo naturalmente consideradas relevantes

quando da propositura de recurso especial, quais sejam:

§ 3° Havera a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:

I - agdes penais;

II - agdes de improbidade administrativa;

IIT - ac¢des cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;

IV - a¢des que possam gerar inelegibilidade;

V - hipodteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica;

VI - outras hipdteses previstas em lei." (BRASIL, 1988).

A mudanga na forma pela qual o legislador fixou a matéria considerada relevante,
fecha em grande medida as margens de subjetividade dos magistrados que fardo a analise da
questdo, pois quando falamos de repercussdo geral, embora também exista o critério da
relevancia, esta ¢ mensurada a partir da percepcdo do ministro da Suprema Corte frente ao
caso concreto, ndo havendo um rol de assuntos que possuem relevancia predeterminada.

Com a nova postura adotada pelo legislador, embora os ministros do Superior
Tribunal de Justi¢a ainda tenham que apreciar o requisito da relevancia da matéria para efeitos
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de admissibilidade recursal em todos os recursos especiais direcionados ao tribunal, existem
casos em que a relevancia ja é absoluta do ponto de vista constitucional.

Sobre o tema ¢ importante destacar a seguinte passagem:

Nos termos expressos da EC, existem situagdes nas quais o proprio constituinte
derivado ja afirmou que ha a relevancia da questdo federal (RQF). Isso pode ser

mnon non

denominado de "relevancia por forga de lei", "relevancia automatica", "relevancia
presumida” ou mesmo alguma outra nomenclatura. De qualquer forma, caso se adote
anomenclatura "relevancia presumida", isso ndo pode dar margem ao debate se essa
presuncdo ¢ absoluta ou relativa (a qual, nesse caso, poderia ser afastada4). Ou seja,
nesses casos expressos previstos na EC (mais precisamente no novo § 3° do art. 105),
duvida ndo ha, estaremos diante da existéncia de relevancia - e, portanto, presungao
absoluta (iuris et de iure). (ROQUE, GAJARDONI, DELLORE E JUNIOR, 2022,

s.p).

Desta forma, o novo filtro processual que integra o recurso especial, embora muito
parecido com a repercussdo geral do recurso extraordindrio, possui particularidades como
matérias absolutamente relevantes por imposi¢ao constitucional e também a possibilidade de
reconhecimento da relevancia e prosseguimento ao REsp com a consequente fixagdo de
precedente vinculante ou em caso contrario a decisdo sobre o ndo conhecimento da relevancia
nacional, permitindo, deste modo, que a jurisprudéncia dos tribunais estaduais pacifique a
matéria conforme as circunstancias locais.

Ademais, quanto a aplicagdo da filtragem pela relevancia no recurso especial, em 19
de outubro de 2022, o STJ prolatou o Enunciado Administrativo n. 8, com a seguinte redagao:
"A indicac¢do, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questao de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acoérdaos publicados
apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°,
da Constituicao Federal".

Tal providéncia foi uma resposta a decisdes de tribunais recorridos no sentido de
exigir, mesmo sem regulamentagdo da emenda constitucional, o requisito da demonstragdo da
repercussdo da questdo federal em recursos especiais. Assim, somente apds tal

regulamentacdo ¢ que passard a existir efetivamente o filtro de relevancia no recurso especial.

4. BREVE ANALISE SOBRE A TRANSCENDENCIA NO RECURSO DE REVISTA
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Precursor no ordenamento juridico brasileiro, no que tange ao filtro de
relevancia processual, a transcendéncia veio ao mundo juridico por intermédio da medida
provisoria 2.226 de 2001, medida essa que continua a viger até os dias atuais, em razao de
serem editadas anteriormente a promulgacdo da emenda constitucional 32/2001.

Tal inovacdo no ordenamento objetivou a diminuicdo da quantidade de
recursos de revista que chegava ao Tribunal Superior do Trabalho. No entanto, embora a
motivacdo fosse a diminuicdo imediata na alta demanda processual, o dispositivo que a
instituia carecia de regulamentacdo mais especifica, pois ndo conseguia fornecer
objetivamente a interpretagdo adequada do novo requisito de admissibilidade recursal. Por
conseguinte, com a aprovagdo da Lei 13.467/2017, os indicadores de transcendéncia foram

devidamente fixados no art. 896-A, CLT, sendo eles:

§ lo Sdo indicadores de transcendéncia, entre outros:

I - econdémica, o elevado valor da causa;

II - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia sumulada do
Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal;

I - social, a postulagdo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucionalmente assegurado;

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da interpretacao da legislacao
trabalhista. (BRASIL, 1943).

Nota-se, portanto, um esfor¢o do legislador de contornar as controvérsias que
cercavam este requisito de admissibilidade, promovendo maior seguranc¢a aos magistrados e
também aos jurisdicionados.

Sobre a transcendéncia ¢ importante destacar a seguinte passagem:

Ainda, um dos maiores obstaculos estd no processamento da transcendéncia,
principalmente quando ndo conhecida monocraticamente em grau de agravo de
instrumento, resultando em uma decisao irrecorrivel, correndo-se o risco de resultar
em uma desarmonia na jurisprudéncia nacional. Coaduna-se com a opinido de que a
transcendéncia trouxe ao TST uma reducio no niimero de processos, possibilitando
que a Corte Superior em matéria trabalhista, se ocupe de jugar casos de maior
relevancia e capazes de consolidar entendimentos sobre determinados temas,
julgando assim teses e ndo casos, mas a forma como foi imposta, e que muitas vezes
vem sendo aplicada, cria grande angustia, com receio de que o Onus, ao
jurisdicionado, seja muito maior do que o bonus. (VIANNA e PAVELSKI, 2020, p.
266).
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Portanto, a transcendéncia, a repercussdo geral e o novo filtro de relevancia do
recurso especial t€ém uma caracteristica marcante em comum: a motivagdo do legislador de
desafogar os tribunais da alta demanda de processos. Embora a forma de inser¢do no mundo
juridico tenha sido diversa, sendo a repercussao geral e a relevancia como requisito ao REsp
introduzidas por meio de Emenda Constitucional e a transcendéncia por meio de Medida
Provisoria, todas sdo direcionadas a resolugdo da mesma problematica: a alta demanda

processual.

CONCLUSAO

Tendo em vista a complexidade do sistema judicidrio brasileiro, ¢ urgente que
alternativas sejam encontradas para fazer frente a questdo do esgotamento dos tribunais
superiores. Tal missdo fica implicitamente incumbida a todos os operadores do direito, que
por vivenciarem a morosidade pela qual as demandas tramitam, sofrem diretamente as
consequéncias.

Doutro lado, o jurisdicionado nao recebe a tdo aguardada resposta estatal resolvendo
definitivamente sua controvérsia, fato ensejador de grande insatisfagcdo da parte e de toda uma
comunidade que tem suas demandas pendentes de julgamento pelo poder judiciario.

Embora a funcdo de regular a matéria e criar os dispositivos de otimizagdo processual
seja do Poder Legislativo, em observancia ao disposto no art. 5, LXXVIII, da CF/88, nao seria
razoavel que a busca por formas de ampliagdo dos mecanismos ja existentes de combate a
morosidade judicial ficasse a cargo apenas do poder regulador, ¢ necessaria a participagao
ativa da comunidade juridica em sua totalidade, pois 14 estdo os agentes e os indicativos por
parte de quem vive o processo.

Destarte, ¢ evidente que o filtro pela relevancia da matéria ndo resolvera
definitivamente a demanda desarrazoada de processos. No entanto, este mecanismo, se
corretamente aplicado, consegue desencadear diversos precedentes vinculantes, que serdao
responsaveis por frear o impeto litigante de grandes parcelas dos jurisdicionados, ao passo que
haverad uma indisposic¢ao para ingressar com agdes relativas a temas ja pacificados.

Ademais, bastando o emprego do filtro de relevancia nas cortes superiores, o efeito

na reducdo do nuimero de processos nos tribunais e juizos inferiores tende a crescer
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exponencialmente, ao passo que ndo restardo alternativas sendo o cumprimento da
jurisprudéncia vinculante fixada pelos tribunais, gerando assim decisdes mais céleres.

Outro ponto que merece destaque € a grande contribui¢do para a seguranca juridica,
pois ndo havera mais decisdes divergentes entre tribunais estaduais e tribunais superiores a
respeito dos temas ja apreciados pela técnica da filtragem processual, dando a sociedade a
resposta confidvel que se espera do judiciario.

Por todo o exposto, pela andlise dos resultados obtidos pela repercussdo geral no
Supremo Tribunal Federal, conclui-se que o filtro pela relevancia da matéria ¢ um mecanismo
habil a atenuagdo da problematica concernente a alta demanda de processos nas cortes
superiores do Brasil. Com ele, os tribunais superiores poderdo concentrar seus esforcos em
julgar temas de relevancia nacional, ao invés de se debrugcarem, como fazem historicamente,

sobre uma impossivel miriade de casos concretos impossivel de vencer.
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