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RESUMO: O presente estudo procura fornecer uma visao geral das diretrizes de urgéncia
e provas. Um estudo dos artigos alterados sobre as tutelas provisérias foi realizado,
buscando uma comparagdo entre os tipos, procurando destacar suas semelhangas e
diferengas. Verificou-se que, embora as mudangas busquem atender aos requisitos da
pratica forense no sentido de maior velocidade e eficacia na provisdo jurisdicional, os
problemas do poder judicial ndo serdo completamente resolvidos com tais mudangas.
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ABSTRACT: The present study seeks to provide an overview of the urgency and evidence
guidelines. A study of the altered articles on provisional guardianships was carried out,
seeking a comparison between types, trying to highlight their similarities and differences.
It has been found that, while the changes seek to meet forensic practice requirements in the
sense of speeding and more effective judicial provision, the problems of the judiciary will
not be completely resolved by such changes.
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INTRODUCAO

A lei federal n. 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu o novo Codigo de
Processo Civil reformulou o sistema de tutela judicial fundada em cognicdo sumaria,
unificando em um mesmo regime geral, sob o nome de “tutela provisoria”, a tutela
antecipada e a tutela cautelar, que se submetiam a disciplinas formalmente distintas no
Codigo de 1973.

Considerando as alteracdes realizadas com tal reformulacdo, o presente artigo tem
por escopo apresentar de forma simplificada o panorama geral das tutelas provisérias a
partir da interpretacdo dos artigos 294 a 311 do novo Cddigo de Processo Civil, sem

pretensdo de esgotar o tema, mas tdo somente trazer as novidades inseridas.

1. TUTELA PROVISORIA

No artigo 294 do novo Cddigo de Processo Civil, a tutela provisoria encontra-se
prevista como género que contempla as espécies: a) tutelas de urgéncia; b) tutelas de
evidéncia.

Antes de adentrar em cada uma das espécies, cabe conceituar tutela provisoria, a
qual ¢ um instituto do direito brasileiro que busca antecipar um provimento jurisdicional
ou assegurar o direito de uma parte. “A expressdo leva em consideragdo a principal
caracteristica dessa modalidade de tutela, comum em todas as suas espécies, € apta a
distingui-la da Tutela Definitiva, cuja finalidade € eliminar a crise de direito material.”
(BEDAQUE, 2015. p. 494)

A tutela provisoria busca evitar o prejuizo da parte de modo a antecipar o
provimento jurisdicional final ou de um futuro provimento jurisdicional o qual serd
assegurado, podendo ser revogado e modificado a qualquer tempo durante o curso do
processo. “A Tutela Provisoria, que se opde a final e definitiva, pode fundar-se, portanto,
na urgéncia (perigo e plausibilidade) ou na evidéncia (plausibilidade).” (BEDAQUE, 2015,
p. 494)

Enquanto na tutela provisoria de urgéncia busca-se inibir qualquer dano que a
demora na prestacdo da tutela jurisdicional possa causar, seja por via asseguratoria

(tutela cautelar) ou via antecipatoria (tutela antecipada), na tutela provisoria de evidéncia
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busca-se conceder um direito incontroverso da parte. Estudaremos cada uma delas

separadamente.

2. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA (PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO
294, NCPC)

Buscando uma prestacdo jurisdicional efetiva e completa, verifica-se uma
preocupacao em possibilitar medidas para alcancar tal objetivo.

Nesse sentido posiciona-se, hd tempos, Watanabe (1985, p. 134): “o acesso a
Justiga seria desrespeitado se nao pudessem ser deferidas tutelas de urgéncia, pois € preciso
uma prestacao jurisdicional efetiva e total.”

As tutelas de urgéncias foram pensadas, exatamente, com o objetivo de evitar a
espera de um desenvolvimento de um procedimento demorado, para que, ao final, o juiz
desse a tutela jurisdicional.

Alvim (2009, p. 33) ensina que “aos poucos, na doutrina e na jurisprudéncia,
comecaram a ser concedidas medidas que ndao tinham somente cunho assecuratorio,
preservativo, mas, sim, aquelas que traziam a possibilidade de realizagdo efetiva de um
direito material.”

Assim, as tutelas provisorias de urgéncia podem ser definidas como um mecanismo
da sumarizagdo da atividade cognitiva, admitido naquelas hipdteses em que a cognigdo
plena e exauriente comprometa o resultado util do processo.

José Roberto dos Santos Bedaque (2015, p. 495) esclarece que:

Nem sempre, a demora natural do processo, necessaria para que se cumpram a
normas destinadas a conferir-lhe seguranga (contraditorio, ampla defesa,
producdo de provas, duplo grau, fundamentagdo das decisdes, publicidade, juiz
natural, etc.), é compativel com a utilidade da tutela final esperada por quem dela
precisa. Surge entdo a necessidade de o sistema processual prever mecanismos
destinados a afastar o risco de dano grave e de dificil reparagdo, causado por
especificidades do direito material discutido ou por outro aspecto estranho ao
processo. Esses fatores, somados ao tempo, podem impedir que o titular de

determinado direito, reconhecido no plano jurisdicional, possa usufrui-lo
adequadamente.

\

Portanto, sendo um instrumento processual que possibilita a parte pleitear a
antecipagdo do pedido de mérito com fundamento na urgéncia, a tutela provisoria de

urgéncia serd concedida quando forem demonstrados elementos que indiquem a
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probabilidade do direito, bem como o perigo na demora da prestacdo da tutela
jurisdicional (art. 300).

Da simples leitura do art. 300 do NCPC, nota-se que existem dois requisitos
autorizadores para a concessao desse tipo de tutela, quais sejam: a) elementos que
evidenciem a probabilidade do direito; e b) o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

Com esses dois requisitos busca-se acima de tudo a seguranga juridica da parte
adversa, sobretudo porque a concessdao de certa tutela provisoria pode gerar algum
prejuizo e a incerteza no provimento jurisdicional fim pode acarretar diversos danos ndo
somente ao desfavorecido com a tutela, mas sim a toda coletividade bem como evitar
danos em razdo do tempo de tramite do processo.

Destaca-se que ¢ totalmente possivel que para a concessao da tutela provisoria de
urgéncia, o juiz, de oficio exija caucdo real ou fidejussoria idonea (art. 300, § 1°, do
NCPC). Isso nada mais ¢ do que uma forma de assegurar que a parte contraria ndo tenha
qualquer prejuizo em caso de modificagdo ou, principalmente, revogacgao.

Porém, no mesmo paragrafo o legislador prevé a possibilidade de, caso a parte
litigante seja economicamente hipossuficiente dispensar a garantia (art. 300, § 1, in fine,
do NCPC).

O paragrafo unico do artigo 294, do NCPC “trata de uma das espécies de tutela
provisoria — a tutela de urgéncia. Classifica-a, quanto ao seu contetdo, em cautelar e
antecipada. Também considera o0 momento em que a parte pode requeré-la, resultando dai
a tutela de urgéncia — cautelar ou antecipada — antecedente e incidente.” (BEDAQUE,
2015, p. 494).

Portanto, a tutela provisoria de urgéncia se subdivide em duas subespécies: a) tutela
provisoria de urgéncia antecipada; b) tutela provisoria de urgéncia cautelar.

Ambas podem ser requeridas de forma antecedente ou incidente.

Quando requerida em carater incidental, a medida (seja ela cautelar ou
antecipada) terd lugar dentro do processo em curso, sem autuacdo apartada e
independentemente do pagamento de custas (art. 295).

Quando o pedido for formulado em carater antecedente, isso implicara

obviamente a constituicio de um processo. Todavia, subsequentemente, o eventual
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pedido principal serd formulado nessa mesma relagdo processual (arts. 303, § 1°, I, e
308).

O proprio Codigo de Processo Civil de 2015 reconhece que a distingdo entre as
tutelas ¢ mais nominal do que pratica e, por esta razao, estabeleceu a fungibilidade entre as
medidas no pardgrafo unico do artigo 305. “A adog¢do do principio da fungibilidade decorre
do fato de que o importante ndo ¢ o nome do que foi postulado, mas a concreta necessidade
da tutela jurisdicional pretendida” (LAGE, 2010, p 100/101). O intuito maior ¢ “combater
o formalismo excessivo e reconhecer que o objetivo do processo ¢ a prote¢ao do direito
material” (DOTTI, 2015. P. 512).

Consoante Carlos Alberto de Oliveira (1997, p. 207), o principio da
instrumentalidade das formas tem sido o norte do processo civil, pois ha uma tendéncia de
abandonar o formalismo processual.

Considerando tal tendéncia, André Luiz Bauml Tesser (2015, p. 502) comenta que:

o Codigo de Processo Civil de 2015, mesmo reconhecendo que as tutelas de
urgéncia possam ter natureza cautelar ou satisfativa (antecipada, nos termos da
legislagdo) ao menos no plano do direito positivo, ndo estabeleceu distingdo
entre 0s requisitos positivos para a concessao de ambas, dando a entender que os
requisitos para a concessdo das medidas, seja de que natureza forem, sdo os
mesmos.

Para Candido Rangel Dinamarco (2004, p. 55), ha um ponto de unido entre os dois
institutos (cautelar e antecipada), que ¢ o fator tempo do processo e que faz com que a
distin¢do entre eles ndo seja tdo importante.

Alias, varios sdo os pontos em comum entre ambas tutelas de urgéncia (antecipada

e cautelar), dentre os quais estdo a responsabilidade objetiva pela execugdao das mesmas.

O art. 302 estabelece a responsabilidade objetiva pela execu¢do da tutela de
urgéncia, justamente porque a medida urgente permite a intervengdo na esfera
juridica do réu sem que haja um juizo de certeza sobre o mérito da lide. Por
logico, é possivel entdo que, se reconhega, na sentenga nao ter o autor direito que
alegava sujeito a situagdo de perigo que justificava o pleito da tutela de urgéncia.
Assim, o proprio Coédigo de Processo Civil de 2015 tratou de instituir a
Responsabilidade Objetiva da parte, que deriva da execugdo da tutela de
urgéncia, repetindo norma ja inserta no CPC/1973, em seu art. 811. Destaque-se
que a responsabilizacdo pela execug@o da tutela de urgéncia foi estabelecida no
plano legislativo como modalidade de responsabilidade objetiva, uma vez que o
caput do art. 302 aponta expressamente que ela ocorre “independentemente da
reparagdo por dano processual” (como, alids, ja se previa no caput do art. 811 do
CPC/1973). Embora no regime do CPC/1973 a responsabilidade objetiva pela
execucdo da medida urgente apenas estivesse positivada para a tutela cautelar,

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 02, n. 03, p. 85-100, jul./set. 2017.



90

entende-se por sua aplicagdo também as hipoteses de tutela urgente satisfativa.
Como ja decidiu o E. STJ, “[...] 2.1. Os danos causados a partir da execucgdo de
tutela antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucdo provisoria) sdo
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da indagacdo acerca da
culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Basta a existéncia do dano
decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados os arts. 273,
§ 3°,475-0, incisos I e I, e 811 do CPC. Cuida-se de responsabilidade objetiva,
conforme apregoa, de forma remansosa, doutrina e jurisprudéncia” (STJ, 4* T.,
Resp n® 1191262/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. em 25/9/20012).
(TESSER, 2015, p. 504).

A responsabilidade também ocorre, quando, a efetivagdo da tutela de urgéncia
causar prejuizo a parte ré e o autor nao fornecer os meios necessarios para a citacao

daquela no prazo de 5 (cinco) dias. Tal fato decorre

ante a demora injustificada em permitir que a parte adversa possa exercer
plenamente seu direito de defesa e o contraditorio, pois € apos ser citada que se
permite que se tenha ciéncia da medida urgente e igualmente seja possivel
apresentar provas e argumentos que podem convencer o juiz a revogar a tutela de
urgéncia. No presente caso, ha que se ter em mente que o prejuizo deve se ater
ao periodo em que, sem justificativa, a parte ficou ausente do processo pelo
atraso na citagdo. (TESSER, 2015. P. 505)

Portanto, a parte autora serd objetivamente responsavel pelos prejuizos que a
execucdo da tutela de urgéncia causar a outra nos casos em que concedida em carater
antecedente cessar porque:

a) o autor ndo deduzir o pedido principal ou ndo promover o0s meios
necessarios para a citacdo da parte ré no prazo legal (artigos 302 e 309, inciso I);

b) a medida ndo for efetivada, naturalmente, por culpa ou fato imputavel a
parte, dentro de 30 (trinta) dias (art. 309, inciso II); e

C) 0 juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou
extinguir o processo sem resolugdo de mérito (artigos 302 e 309, inciso III).

Ressalta-se que a liquidagdo dos prejuizos causados deve se dar nos autos em que a
medida foi concedida, sempre que possivel.

Uma inovacao do Codigo Processual Civil de 2015 ¢ com relacdo a dispensa de
duplicidade de acdes. Visando simplificar a forma de prestagdo da atividade jurisdicional,

deixando para tras a inconveniente existéncia de dois processos paralelos, os pedidos de
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2 . ~
tutela cautelar” e tutela antecipada serdo formulados nos mesmos autos. Como coloca
Rogéria Dotti (2015, p. 516):
Isso facilita a prestagdo jurisdicional e evita a duplicidade desnecessaria de
acdes, que ocorria no sistema anterior. Outra vantagem ¢é a dispensa do
pagamento de novas custas. Como se trata de um unico processo, as custas serdo
pagas uma unica vez. O mesmo vale para a cita¢do, a qual ocorrera s6 no inicio.

Formulado o pedido principal, o réu dele tera conhecimento através da simples
intimac¢do de seu advogado.

Portanto, verifica-se iniimeros pontos em comum entre as tutelas de urgéncia
(cautelar e antecipada), mas de qualquer forma, importante tratar separadamente cada uma,

apresentando assim, suas nuances.

3. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

A tutela provisoria de urgéncia antecipatoria possui natureza satisfativa. Por meio
dela, o juiz profere decisdo interlocutdria no curso de um processo de conhecimento cujo
teor consiste na antecipagao dos efeitos que s6 seriam alcangados com a sentenca.

Como ja colocado, a tutela provisdria de urgéncia antecipada pode ser pleiteada no
inicio do processo, na propria peti¢do inicial, ou no decorrer desse, quando se entender
necessario. O carater incidental ou antecedente da tutela antecipada depende do momento
em que essa ¢ pleiteada. Quando a tutela é requerida antes da instauracdo do processo
principal, ¢ reconhecida como antecedente ou preparatéria. Quando requerida ja no curso
do processo principal, ¢ incidente ou incidental.

CPC/2015 inova ao permitir que a tutela antecipada (de carater satisfativo) seja
requerida em carater antecedente, possibilitando que apenas o pedido de tutela de
urgéncia dessa natureza seja deduzido, sem integral exposicdo de toda
argumentacdo relativa a completa compreensio da lide. A nova sistematica
representa verdadeira novidade, pois, no regime do CPC/1973, a tutela
antecipada somente poderia ser requerida desde que todos os argumentos e
fundamentos da lide, em sua integralidade, estivessem deduzidos, o que se

depreende da interpretacdo dos arts. 273 e 461, § 3° do citado diploma legal
(TESSER, 2015, p. 508)

2 ;o , . A s I

apesar de um unico processo, ha completa independéncia entre a tutela cautelar e a tutela definitiva, sendo
perfeitamente possivel a procedéncia ou improcedéncia do pedido independentemente da concessao ou ndo
da medida
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Na forma do artigo 303 do NCPC, nos casos em que a urgéncia for contemporanea
a propositura da agdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indica¢ao do pedido de tutela final, com a exposi¢ao da lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado 1til do processo. Ou seja, ao contrario
do que ocorria no CPC de 1973, ¢ autorizado ao autor apresentar a peti¢do inicial apenas
com o pedido antecipatdrio, sem o necessario aprofundamento dos fatos e matérias de
direito necessarias para a fundamentacdo do pedido final. Uma vez concedida a tutela
antecipada, o autor deverd aditar a peticdo inicial, nos mesmos autos do processo, no prazo
de 15 dias (ou em outro prazo que o juiz fixar), complementando a sua argumentagio,
juntando novos documentos e confirmando o pedido de tutela final. A nao
complementacdo da inicial no prazo leva a extingao do processo sem resolu¢ao de mérito.
Na hipotese de o juiz entender que ndo se encontram presentes os elementos para a
concessao da tutela antecipada, o autor sera intimado para aditar a inicial em até 5 (cinco)
dias. Caso o autor ndo o faga, o processo sera extinto sem resolu¢ao de mérito.

Importante observar que, na hipotese de concessao da tutela antecipada, o réu nao
sera citado para contestar, tal qual ocorria no CPC de 1973, mas para comparecer na
audiéncia de conciliacdo e mediacao, na forma do artigo 331 do CPC.

A grande novidade trazida com o novo diploma processual ¢ a possibilidade de
estabilizacdo da tutela de urgéncia satisfativa.

Na forma do artigo 304, NCPC, a tutela antecipada satisfativa torna-se estavel se da
decisdo que a conceder e ndo for interposto recurso cabivel. Nesse caso, o processo sera
extinto, sendo que qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada. Para tanto, qualquer das partes
poderd requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida, para instruir
a petigdo inicial da agdo para a revisao reforma ou invalidacao da tutela antecipada.

Nao obstante, o direito de propor a agdo em referéncia extingue-se apos dois anos,
contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo. Ou seja, ainda que, na forma do §
6° do art. 304, a decisdo que concede a tutela ndo faca coisa julgada, as partes ficam
impossibilitadas de modifica-la apds o prazo de dois anos mencionado acima.

Portanto, vale dizer, a tutela antecipada antecedente estabilizar-se-a4. Ela
continuard produzindo os seus efeitos enquanto nao for revista, reformada ou invalidada

mediante acdo propria em um novo processo (art. 304, § 3.°), a ser iniciado por qualquer
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das partes (art. 304, § 2.°). Nao hé coisa julgada material (art. 304, § 6°). Mas o direito
de rever, reformar ou invalidar a decisdo concessiva da tutela antecipada estabilizada
submete-se a prazo decadencial de dois anos (art. 304, § 5°).

Nesse ponto, ha clara diferenca no regime das duas providéncias urgentes
(antecipada e cautelar), quando pleiteadas em carater preparatorio, vez que a
estabilizagdo se limita a tutela antecipada, pois ndo ha sentido em se manter por tempo
indeterminado uma providéncia meramente conservativa, que € o que se tem com a
tutela cautelar.

O que o NCPC nio deixa claro ¢ que se o § 5° do art. 303 prevé que o direito de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada serd extinto apo6s dois anos, contados da
ciéncia da decisdo que extinguiu o processo e se tal direito possui prazo decadencial de
dois anos, o que acontece com a decisdo que foi estabilizada, se ndo ha formacao da coisa
julgada material? Possivelmente, pela interpretacdo sistematica do CPC/2015, a decisao
estabilizada ndo podera formar coisa julgada material.

Isso significa dizer que, ainda que a decisdo estabilizada e seus efeitos ndo
possam ser revistos, reformados ou invalidados, a parte contra a qual a medida
foi concedida podera alegar em sua defesa eventuais argumentos a serem opostos
contra o direito afirmado sumariamente na decisdo estabilizada, uma vez que ndo

se formou, sobre o direito em comento, a coisa julgada material. (TESSER,
2015, p. 510)

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Francisco Mitidiero (2010, p. 111), a
possibilidade de estabilizagdo dos efeitos da tutela de urgéncia ¢ uma “tentativa de
sumarizar formal e materialmente o processo, privilegiando-se a cogni¢do sumadria como
meio para prestacao da tutela de direitos.”

Entende-se que mudanga ¢ adequada e que, apesar da sumariedade existente, os
principios constitucionais serdao respeitados, pois € possivel a impugnagdo e a propositura
da a¢do principal, com cognigdo plena e exauriente.

Assim Costa (2010, p. 675) conclui: “A marcha, entdo, segue rumo a uma tutela de
urgéncia (e também de evidéncia) tornada cada vez mais autobnoma em relagdo aos juizos
plenarios, com uma crescente sumarizagao da justica civil, que, feita de modo a respeitar as
garantias processuais, pode adaptar o processo aos novos tempos e ajudar a superagao da

notdria crise em que nos encontramos”.
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4. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR

A tutela provisoria de urgéncia cautelar apresenta natureza instrumental, ndo
possuindo, pois, cunho satisfativo como a tutela antecipada. E usada para assegurar
provisoriamente a utilidade de uma acdo principal, antes ou mesmo durante a sua
pendéncia, justificando-se apenas enquanto subsistirem as razdes que a determinaram. Tal
tipo de tutela permite a parte obter um provimento acautelatorio que preserve o direito
material almejado.

A tutela de urgéncia cautelar também poderd ser conferida em carater antecedente
ou incidente. Caso seja deferida na modalidade antecedente, a parte autora também podera
langar mao da peti¢ao simplificada (artigo 305, do CPC/2015), mas devera adité-la dentro
de 30 dias, de modo a indicar o pedido principal (artigo 308, do CPC/2015).

Permanece assim a referibilidade ao pedido principal, tipica das medidas
cautelares”, pois quem protege quem protege ou assegura assim age em relagdo a
um interesse juridicamente relevante, afirmado pelo autor. Dai por que se faz
necessario informar qual ¢ a lide principal e seu fundamento. Tal mengdo ¢
necessaria também para a aferi¢do das condigdes de agdo (legitimidade e
interesse processual). (DOTTI, 2015, p. 511)

Assim, na forma do artigo 305 do CPC, a peticdo inicial da agdo que visa a
prestacdo de tutela cautelar em carater antecedente indicara a lide, seu fundamento e a
exposi¢ao sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Na sequéncia, o réu sera citado para contestar a demanda no
prazo de 5 (cinco) dias.

Aqui, como ja citado anteriormente, ao contrario do que ocorria com o CPC de
1973, ndo ha necessidade de ajuizamento de nova acdo para a veiculacdo do pedido
principal. Este devera ser formulado nos autos da propria agdo em que se realiza o pleito
cautelar, no prazo de 30 (trinta) dias apos a efetivagdo da medida. Nesse caso percebe-se
que o réu podera ter oportunidade para contestar o pleito em dois momentos: quando do
pedido cautelar e apds a formulagdo do pedido principal. “O direito de defesa, em cada
uma dessas fases, ¢ uma exigéncia da garantia constitucional do contraditério (art. 5°,

inciso LV, da CF/1988).” (DOTTI, 2015, p. 513)
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O prazo para a defesa cautelar fluird nos termos do art. 306 (cinco dias), enquanto a
defesa do pedido principal devera seguir o prazo e o procedimento estabelecidos pelo art.
335 (apos a audiéncia de conciliagdo ou mediacao).

Caso o autor nao aponte a lide e seu fundamento, a peti¢do serd inepta e levarad a
extingdo do processo. Contudo, antes disso, devera o juiz conceder ao autora possibilidade
de emenda. A extingdo pela inépcia somente podera ocorrer caso o autor, intimado para
emendar a peti¢ao inicial, esse assim ndo agir.

Comenta Rogéria Dotti (2015, p. 511)

Desde logo percebem-se duas sensiveis mudangas entre o sistema novo e aquele
vigente ao tempo do CPC/1973: desaparece a necessidade de um processo
autonomo para a tutela cautelar (a qual agora é concedida nos mesmos autos em
que sera processado o pedido principal) e adotam-se os mesmos requisitos para
ambas (tanto a tutela cautelar como a tutela antecipada exigem, para sua
concessdo, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo).

Na forma do artigo 309 do CPC, cessa a eficacia da tutela concedida em carater
antecedente se:

a) o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal (30 dias);

b) nao for efetivada dentro de trinta dias;

¢) o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o
processo sem resolucao de mérito.

Na hipdtese de, por qualquer motivo, cessar a eficacia da tutela cautelar, ¢ vedado a
parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento. (artigo 309, p. Uinico). Portanto, uma
vez efetivada a tutela cautelar em carater antecedente, o autor fica incumbido de
formular o pedido principal no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de cessacao de
eficacia da medida (arts. 308 e 309, I). “A perda de eficacia da tutela cautelar podera ser
declarada de oficio pelo juiz, sem a necessidade de requerimento da parte contraria. E
medida automatica, prevista pela lei.” (DOTTI, 2015, p. 516)

Rogéria DOTTI (2015. p. 516) lembra ainda que:

mesmo diante da perda de eficacia da tutela cautelar, o pedido principal podera
ser deduzido a qualquer tempo, desde que dentro do prazo decadencial do direito
material. Isso porque uma coisa ¢ a perda de eficacia da tutela cautelar (pela
perda da referibilidade tempestiva), outra ¢ a possibilidade de formulagdo do
pedido principal dentro dos prazos previstos na lei civil. E, vale a pena lembrar,
como se trata de um unico procedimento (para ambas as tutelas), a per a perda de
eficacia da tutela cautelar ndo gerara a extingdo do processo (como ocorria no
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sistema do CPC/1973). Isto porque o autor pode prosseguir nos mesmos autos,
formulando (ainda que a destempo) o pedido principal. Trata-se aqui do
aproveitamento do processo e da valorizacdo do julgamento de mérito.

No momento da formulacao do pedido principal o § 2° do art. 308 do CPC/2015
permite que a causa de pedir seja aditada haja vista que o autor pode nao ter ainda todos os
elementos necessarios no momento em que requer a medida cautelar.

Também importa colocar que enquanto nao concedida a tutela final, definitiva,
parece possivel a alteragdo da medida provisoéria, o que decorre de sua propria natureza.

Nesse sentido ensina Bedaque (2015, p. 495):

Em sintese, consequéncia natural da provisoriedade é a possibilidade de sua
revogacao ou modificagdo no curso do processo. Nao obstante as partes devam
recorrer da respectiva decisdo sobre essa espécie de tutela, sob pena de
preclusdo, a providéncia pode ser adotada pelo juiz, mesmo de oficio e sem
necessidade de fatos novos. Basta que ele se convenga do equivoco cometido. A
inexisténcia de recurso impede a parte de impugnar a decisdo sem demonstrar a
existéncia de fatos posteriores incompativeis com ela. Com relagdo ao juiz,
todavia, ndo ha preclusdo. Se indeferido o pedido de tutela provisoria, todavia,
deve a parte impugnar a decisdo, sob pena de preclusdo. Outra decisdo a respeito
somente sera admissivel diante de fatos novos. Idéntica a solugdo se a medida for
cassada pelo tribunal. Ndo podera o juiz de primeiro grau reexaminar a questdo,
salvo se sobrevier alguma modificacdo fatica.

Outra inovacdo do Coédigo de Processo Civil de 2015 é com relacdo a
consagragdo da ideia da atipicidade dos meios executivos para o cumprimento da tutela

cautelar prevista no artigo 301.

A norma positivada no art. 301 representa uma mudanga de dire¢do em relagdo
ao CPC/1973, que expressamente previa uma série de procedimentos cautelares
especificos, no Capitulo II do Livro III, que, em verdade, nada mais eram do que
meras formas executivas diversas de efetivagdo da tutela cautelar. Justamente por
isso, algumas medidas que eram previstas como procedimentos cautelares
especificos no CPC/1973 foram repetidas a titulo de exemplos de meios
executivos para efetivacdo da tutela cautelar, como arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem. Importa
ressaltar que o legislador, todavia, expressamente consagrou a ideia da
atipicidade dos meios executivos ao estabelecer que pode ser adotada “qualquer
outra medida idonea para asseguracdo do direito”. (TESSER, 2015. p. 503-504)

A eliminacdo dos procedimentos cautelares especificos foi objeto de criticas por
alguns doutrinadores, ante a inseguranca juridica que a imprevisibilidade dos
procedimentos poderia causar e a ampliagdo dos poderes conferidos ao juiz, deixando ao

arbitrio do juiz a definicdo das medidas a serem aplicadas ao caso concreto. Por outro
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lado, estabeleceu-se que mesmo as medidas sendo inominadas, sejam tutelas de urgéncia
cautelares ou satisfativas, a discricionariedade do julgador ¢ limitada pela propria
necessidade de observancia dos requisitos exigidos para a concessao de tais medidas bem

como dos principios constitucionais.

5. TUTELA DE EVIDENCIA

Prevista no artigo 311 do CPC/2015, a tutela de evidéncia pode ser requerida
independentemente da comprovagdo do perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do
processo, levando em consideracdo a evidéncia do direito. “Em sintese, o que a tutela da
evidéncia assegura ¢ a realizagcdo desde logo do direito provavel, ainda que este ndo esteja
em risco. Faz-se assim uma clara e valida op¢ao em relagdo ao peso do tempo no
processo.” (DOTTI, 2015, p. 521)

Luiz Fux (2000, p. 5) afirma: “evidéncia ¢ um critério a frente da probabilidade”,
ou seja, beira a certeza. Luiz Guilherme Marinoni relaciona a situagdo de aparéncia e a de
evidéncia a produgdo de provas. Quando nao se pode, de pronto, produzir uma prova
documental, a situagdo ¢ de aparéncia; por outro lado, quando for possivel a referida prova,
a tutela serd de evidéncia. O autor esclarece:

Quando os fatos ndo podem ser evidenciados independentemente de instrucdo
probatoria, ou seja, quando as afirmacdes dos fatos ndo podem ser demonstradas
através de prova documental anexa a petigdo inicial, estamos diante de uma
situagdo de aparéncia. A situagdo de aparéncia, quando ligada a uma situagédo de
perigo, portanto, ¢ que legitima a tutela urgente de cogni¢do sumaria. A situagio
perigosa indica a necessidade de uma tutela urgente, mas ¢ a aparéncia que
conduz a tutela de cogni¢@o sumaria. Esta tutela de cogni¢do sumaria, realmente,
pode ser satisfativa ou cautelar, conforme o caso. Mas pode acontecer que a
necessidade da tutela urgente se compatibilize com a cognigdo exauriente. Ou

seja, em determinadas hipoteses, tdo somente a sumariedade formal é suficiente
para tornar eficaz a prestacao jurisdicional. (1994, p. 83)

Nessa modalidade de tutela, o CPC/2015 privilegia a boa-fé processual e os casos
em que a plausibilidade do direito € patente. Sdo quatro hipdteses:
a) se ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito

protelatdrio da parte;
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b) se as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e se houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos (incluindo o Incidente de
Resolug¢ao de Demandas Repetitivas) ou em siimula vinculante;

c) se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada
do contrato de depoésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob pena de multa;

d) se a peticdo inicial instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar duvida
razoavel.

Apenas as hipoteses b) e ¢) podem ser requeridas sem a oitiva da parte contraria
(artigo 311, pardgrafo unico, CPC/2015). No caso na hipotese b), descrita no inciso 11 do
artigo 311, estdo abrangidos obviamente, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
e os recursos repetitivos). Contudo, consoante constata Rogéria Dotti (2015, p. 522), o

mesSmo

deixou de prever as hipdteses de sumulas ndo vinculantes do STF e STJ e
decisdes do plenario ou 6rgdo especial dos tribunais locais. Como estabelece o
art. 927 do CPC/2015, todas essas decisdes tém efeito vinculante, ou seja, devem
ser respeitadas por juizes e tribunais. Assim, nada justifica essa omissdo do
legislador. A interpretagdo que deve ser dada ao dispositivo, a partir de uma
visdo sist€émica do Codigo, ¢ aquela que autoriza a tutela da evidéncia em todas
as hipdteses de decisdes vinculantes, nos termos do ja mencionado art. 927.

Importante lembrar que, como colocado pelo mesmo autor:

contra a decisdo interlocutdria que concede a tutela provisoria (inclusive a tutela
da evidéncia), o recurso cabivel é o agravo de instrumento (CPC/2015, art.
1.015, inciso I), o qual ndo possui efeito suspensivo ope legis. Isso significa que
a decisdo tera eficacia imediata. Da mesma forma, a tutela que venha a ser
concedida apenas em sentenga poderda ser imediatamente executada, pois o
recurso de apelagdo nessa parte ndo tera efeito suspensivo (CPC/2015, art. 1.012,
inciso V). Assim, a tutela da evidéncia € uma excelente alternativa em relagdo ao
problema da falta de eficacia da sentenca pelo efeito suspensivo da apelacdo.
Vale ainda destacar que o proprio julgamento de mérito (CPC/2015, art. 356)
também ¢ impugnavel por agravo de instrumento, o qual permite sua eficacia
desde logo (CPC/2015, art. 356, § 5° e art. 1.015, inciso II). Sdo maneiras,
previstas na propria lei, para combater a incoeréncia do sistema que outorga
eficacia as decisdes sumarias, sem fazer o mesmo em relacdo as sentengas
(baseadas em cognicdo exauriente). (DOTTI, 2015. p. 521-522)

CONCLUSAO
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E possivel concluir que vérias foram as modificagdes no Novo Codigo de Processo
Civil, no que diz respeito as tutelas provisorias. Apesar da grande preocupacdo com a
seguranca juridica, o Codigo de 2015 acabou cedendo espago quase que exclusivamente
a questao da celeridade processual e efetividade da prestacao jurisdicional.

Portanto, com relagdo as tutelas provisoérias buscou-se: unificar os requisitos para
concessao de todas as tutelas de urgéncia, permitindo, claramente, a autonomia
procedimental dos dois tipos de tutelas, sem distingao, com autorizagdo expressa para que,
em casos excepcionais, o juiz as conceda, de oficio, e ainda priorizando a tramitacao das
mesmas. Verificou-se a fungibilidade entre as tutelas de urgéncia, ressaltando a extingao
do processo cautelar em livro proprio, que foi substituido pela previsao das denominadas
tutelas de urgéncia e da evidéncia, que se submetem as mesmas disposi¢des gerais.

A diferenca maior ¢ com relagdo ao objetivo, sendo que a tutela antecipada, ¢
satisfativa, a cautelar ¢ conservativa e a de evidéncia, diz respeito a evidéncia que se tem
do dano que sera causado pela demora nas decisdes dos processos.

O direito evidente possui um alto grau de probabilidade e ¢ mais do que verossimil.
O grau de evidéncia oscila. As vezes, a evidéncia, que ¢ mais do que aparéncia, serve para
deferimento de uma tutela antecipada; outras vezes, o grau ¢ bem mais elevado. O direito
evidente pode ser deferido, liminarmente, a partir da constatacdo ou nao do risco de dano.

As decisoes com base em tutelas de urgéncia - inclusive, de evidéncia - sdo nao
definitivas; no entanto, o novo CPC pretende que, deferida a tutela antecipada, sem que
haja impugnagdo por parte do réu e efetivada a medida, ela se estabilize, entendendo tal
previsdo adequada, pois a previsdo forga, apenas, a provocagao da parte.

Verifica-se que as medidas buscam atender as exigéncias da realidade forense com
relagdo a efetividade e celeridade, contudo, acredita-se que ndo serdo suficientes para

solucionar o problema completo existente no Judiciario.
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