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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo examinar o instituto da
responsabilizacdo do socio no @mbito do Direito Societario e do Direito Tributario, com
intuito de investigar os requisitos legais para a responsabilizacdo do socio. Para tanto,
adotou-se a metodologia dialética e realizaram-se pesquisas bibliogréaficas e documentais.
Conclui-se que a responsabilidade do sécio em Certiddo de Divida Ativa é pauta de inUmeras
discuss@es jurisprudenciais e doutrinarias, e que a responsabilizacdo do socio deve ser feita
utilizando da observacdo da lei e dos principios legais para que ndo haja prejuizo para o
Fisco, e nem para 0 s6cio que precisa da seguranca de que seu patriménio ndo sera atingido
de modo descabido, o que pode causar, caso contrario, a baixa nos investimentos e prejuizos
econdmicos ndo apenas para a sociedade.
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in the scope of Corporate Law and Tax Law, in order to investigate the legal requirements
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for the liability of the partner. For this, the dialectical methodology was adopted and
bibliographical and documentary research was carried out. It is concluded that the liability
of the member in Certificate of Active Debt is the subject of numerous jurisprudential and
doctrinal discussions, and that the liability of the partner must be made using the observation
of the law and the legal principles so that there is no loss to the Treasury, and nor to the
partner who needs the assurance that his assets will not be misplaced, which can cause,
otherwise, the decrease in investments and economic losses not only for society.
Keywords: Disregard of Legal Personality; Personal liability of the member; Taxliability
subsidiary; Personal taxliability.

INTRODUCAO

A responsabilidade do sécio em certiddo de divida ativa é pauta de discussdes
doutrinérias e jurisprudenciais, que sao classificadas tanto no ambito do direito societéario
quanto do direito tributario.

Diante dos desafios inerentes a esse contexto, este trabalho tem como objetivo geral
examinar o instituto da responsabilizacdo do sécio no d&mbito do Direito Societario e do
Direito Tributario, com intuito de investigar os requisitos legais para a responsabilizacdo do
sOcio, apresentando 0s aspectos que permeiam cada um destes.

Foram tracados como objetivos especificos, correspondentes aos itens de
desenvolvimento do texto: compreender as formas de responsabilizacdo, revisar as teses
doutrinarias, o entendimento jurisprudencial, estudar a responsabilidade pessoal do sécio, as
hip6teses de redirecionamento da execucdo fiscal e anélise da Sumula 430 do STJ.

Questiona-se se € possivel a responsabilizacdo de sécio sem lei que a autorize. E a
hipdtese levantada é a de que somente podem ser responsabilizados pessoalmente, ou seja,
sO pode ser transferido integralmente o 6nus tributario para os sécios-administradores da
pessoa juridica que agiram com culpa, praticando atos que excederam seus poderes ou
infringiram a lei.

O direito societario abarca os institutos da desconsideracdo da pessoa juridica, que
tem como fins méximos coibir fraudes e locupletamento ilicito do socio, e a responsabilidade
solidaria entre os sécios da sociedade e subsidiaria em relacdo a sociedade. Ao estudar as

possibilidades de responsabilidade, terdo enfoque a responsabilidade subsidiaria, prevista

Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 02, n. 04, 174-191, out./dez. 2017



176

pelo art. 134 do CTN, e a responsabilidade pessoal, prevista pelo art. 135 do CTN, que sdo
objetos da pesquisa.

No primeiro tépico, sdo analisadas as hipoteses de responsabilizacdo do sécio a luz
do Direito Societario, perpassando pela desconsideracdo da personalidade juridica e
responsabilidade pessoal do s6cio por atos proprios;

Em seguida, no segundo topico, as hipdteses de responsabilidade tributéria, que pode
ter sentido amplo — quando o contribuinte ou responsavel esta subordinado a prestacéo
tributaria e pode ser incluido no polo passivo da execugdo — e sentido estrito, quando o
sujeito j& esta vinculado a obrigacéo.

No terceiro e Gltimo topico de desenvolvimentoocorre a juncdo das hipdteses de
responsabilidade pessoal do sdcio pelas obrigac@es tributarias da sociedade, sopesando-se
0s pontos convergentes e divergentes das duas areas, de modo a harmoniza-las.

Para tanto, adotou-se a metodologia dialética e realizaram-se pesquisas bibliograficas

e documentais.

1 HIPOTESES DE RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS

No ordenamento juridico, ha duas possibilidades de responsabilizar o sécio de
empresa. Sdo elas: a desconsideracdo da personalidade juridica, instituida pelo art. 50 do
Cadigo Civil e a responsabilidade do socio, determinada pelos arts. 1.052, parte final, 1.055,
§ 1°, e 1.080 do Cadigo Civil.

Para Prado e Donaggio (2007), para que as sociedades adquiram personalidade
juridica, basta que realizem o registro junto aos 6rgdos competentes, visto que sua
constituicdo € arrimada no principio constitucional da livre iniciativa.

Entretanto, ndo é o que acontece de fato, pois, frequentemente, a pessoa juridica se
confunde com a pessoa fisica, ou seja, seu s6cio atua na pessoa juridica, de forma devida ou
indevida. Quando o socio realiza atos indevidos em nome da sociedade, sera
responsabilizado de forma objetiva — sem necessidade de comprovacdo de culpa — ou de
forma subjetiva — na qual é necessario que se comprove a culpa ou dolo do agente, que é 0

socio-administrador ou representante legal.

1.1 Desconsideracgéo da personalidade juridica
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A desconsideracdo da personalidade juridica é proveniente do principio da
preservacdo da empresa, e, conforme entendimento de Fabio Ulhoa Coelho o instituto
estabelece critérios de modo a coibir a fraude na autonomia patrimonial e o locupletamento
ilicito dos socios, sem que haja prejuizo para a atividade econdmica realizada pela pessoa
juridica. (COELHO, 2012, p.93)

O art. 50 do Codigo Civil/2002 instituiu a desconsideragéo da personalidade juridica:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou s6cios da pessoa juridica.

Sobre as funcbes da desconsideracdo da personalidade juridica, Bruno Salama
(2012), preleciona que a pessoa juridica possui duas fungdes: a primeira é a de coibir fraudes
ou abuso de direito, e a segunda é a de alocacdo de riscos, ou seja, transferir 0s riscos
inerentes a toda atividade econdmica para a pessoa juridica, de modo que o patriménio
pessoal do socio ndo seja afetado.

Portanto, pode-se inferir que a desconsideracdo da personalidade juridica serve
como tentativa de evitar fraudes e excesso de poderes por parte dos socios da pessoa juridica.

Inicialmente, serd analisado o instituto do abuso de direito, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confuséo patrimonial.

Abuso de direito € ato ilicito, definido pelo art. 187 do Codigo Civil: “Também
comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Em nenhum momento o legislador traz a culpa como pré-requisito, ou seja, no abuso
de direito é adotada a concepcéo objetiva, ndo sendo necessaria a comprovacao de culpa ou
dolo do agente.

E importante diferenciar também o desvio de finalidade da confusdo patrimonial. O
primeiro ocorre quando os socios atuam de forma diversa da estabelecida no objeto social
da pessoa juridica. A confusdo patrimonial, por sua vez, ocorre quando os bens da pessoa
juridica misturam-se com os bens do(s) socio(s), de modo a beneficiar a pessoa juridica ou
0 s6cio (SALAMA, 2012, p.339)

A respeito do texto do art. 50 do CC/02, Bruno Salamaobserva, ainda, que:
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E preciso notar — na verdade, reiterar —, que o abuso de personalidade juridica de
que trata o artigo 50 do Cddigo Civil contempla um mecanismo de
responsabilizagdo por ato ilicito. E que tanto o desvio de finalidade quanto a
confusdo patrimonial s&o atos ilicitos praticados em nome da sociedade. Por outro
lado, e esse ponto é fundamental, ndo ha nada no artigo 50 do Cédigo Civil que
indique intencdo do legislador ou mesmo a possibilidade légica de que a
desconsideracéo de PJ com base naquele dispositivo de lei sirva para fins de mera
realocacdo de riscos. (SALAMA, 2012, p.339)

Conforme entendimento de Vilela (2017, p.2), o art. 50 do CC/02 é a teoria maior
da desconsideracéo, entretanto, no art. 28, § 5° do Codigo de Defesa do Consumidor esta
previsto que “também poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores”, ou seja, o CDC autoriza a desconsideracdo da personalidade juridica pela
inadimpléncia da empresa. Ocorre que ndo se pode concordar com o disposto no CDC visto
que se trata de lei especial e teoria menor da desconsideracdo, devendo ser aplicado o art. 50
do CC, o qual ndo admite, inclusive, a desconsideracdo de oficio pelo juiz, mas somente a
requerimento da parte ou do MP, diferente do disposto no CDC, que é omisso nesse sentido.

N&o sdo todas as sociedades que admitem a desconsideracdo da personalidade
juridica. A sociedade em nome coletivo € de responsabilidade ilimitada e o sécio responde
de forma solidéria, logo, ndo ha necessidade do instituto da desconsideracéo.

A sociedade em comandita simples, por sua vez, tem dois tipos de sdcios:o
comanditado, que tem responsabilidade ilimitada e exerce administracao, e o comanditario,
que é apenas o investidor e responde de forma limitada. Portanto, se houver fraude, abuso
de direito ou confusdo patrimonial, é cabivel a desconsideracdo em relacdo ao comanditario,
mas desnecessaria em relacdo ao comanditado, pois ele ja responde ilimitadamente. Como
ultimo tipo de sociedade de pessoas, tem-se a sociedade limitada, a qual tem autonomia
patrimonial e o patriménio dos socios € relativamente protegido. Contudo, da mesma forma
que em relacdo ao comanditario da sociedade em comandita simples, pode ocorrer a
desconsideracdo da personalidade juridica sociedade limitada caso se configure o abuso da
personalidade. Estas sdo sociedades de pessoas.A sociedade de capital é a sociedade
anonima, na qual os sécios também possuem responsabilidade limitada, todavia ndo sdo
solidarios entre si, devendo responder até o limite do preco da emisséo das ac¢des, portanto,

também é admissivel a desconsideracdo da personalidade juridica.

1.2 Responsabilidade do socio a luz do direito empresarial
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O embasamento legal para a responsabilizacdo do socio no ambito do Direito
Empresarial encontra-se nos seguintes artigos do Cadigo Civil:

Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita ao
valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizagéo
do capital social.

Art. 1.055. O capital social divide-se em quotas, iguais ou desiguais, cabendo uma
ou diversas a cada sécio.

§ Pela exata estimacdo de bens conferidos ao capital social respondem
solidariamente todos os socios, até o prazo de cinco anos da data do registro da
sociedade.

Art. 1.080. As deliberag@es infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a
responsabilidade dos que expressamente as aprovaram.

Ricardo Negréao (2012, p.295-296) enumera sete tipos de responsabilidade de socios
existentes no ordenamento juridico brasileiro. Sdo eles: 1) a hip6tese existente na sociedade
em conta de participacdo, a qual ndo ha responsabilidade do sécio em relacdo ao terceiro,
exceto em casos de dolo ou fraude; 2) as sociedades anénimas, onde 0s socios respondem
até o preco de emissdo das agOes; 3) nas sociedades em comandita simples, o comanditario
responde até o limite do seu investimento; 4) sociedades limitadas: os sdcios tém
responsabilidade limitada e solidaria pelo total do capital integralizado; 5) sociedades
simples em caso de insuficiéncia de bens sociais para quitar as dividas da sociedade, 0s
socios respondem proporcionalmente a sua participacdo nas perdas; 6) os sécios da
sociedade em nome coletivo e sociedade simples, o sécio ostensivo da sociedade em conta
de participacdo e o socio comanditado da sociedade em comandita simples e sociedade em
comandita por acdes: respondem de forma ilimitada e solidaria entre os sécios e subsidiaria
em relacdo a sociedade; 7) sociedade em comum: os sdcios respondem ilimitada e
solidariamente entre si, ndo havendo o beneficio de ordem ou a subsidiariedade em relacdo
a sociedade.

Em relacdo ao titular de empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI),
esclarece que, “em regra e salvo hipdteses extraordinarias o titular ndo responde perante
terceiros porque o capital ndo inferior a cem vezes o maior salario minimo vigente no Pais
deve ser integralizado no ato da constitui¢io” (NEGRAOQ, 2012, p.296)

Toda atividade econémica traz riscos e é por isto que, buscando evitar que haja um

desestimulo em relacdo aos investimentos e com isso uma desestabilizacdo da economia
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nacional, ndo é permitido que se atinja o patriménio pessoal dos sécios por qualquer motivo
ou pelo simples inadimplemento da obrigacdo da sociedade, devendo ser observados os
principios da autonomia patrimonial e da limitacdo da responsabilidade dos socios.

Fabio UlhoaCoelho (2012) preleciona que € pela observancia do principio da
autonomia patrimonial que n&o ha confusédo entre os bens, direitos e obrigacdes da sociedade
e dos socios. E acrescenta, ainda, que “a principal implicacdo deste principio é a
impossibilidade de se cobrar, em regra, dos socios, uma obrigacdo que ndo € deles, mas de
outra pessoa, a sociedade”. (COELHO, 2012, p.94)

Este principio, portanto, vem limitar a responsabilizagdo do s6cio, para que nao haja
relativizagdo. E por este motivo que as relagdes empresariais ndo sio alcancadas por esta
tendéncia ja consolidada no Direito Tributario, visto que “quando a obrigacdo envolve
exclusivamente empresarios, como seus credores e devedores principais, o principio da
autonomia patrimonial das pessoas juridicas deve ser estritamente respeitado”(COELHO,
2012, p.95).

Entretanto, nas certidBes de divida ativa, € comum que além do nomeda sociedade
incluam-se os nomes dos socios de forma descabida e ao arrepio da lei, demonstrando os
6rgdos competentes ignorarem o principio da autonomia patrimonial de forma despudorada
para arrecadar acima de qualquer coisa.

Sobre a responsabilidade do socio em relacdo a sociedade a luz do principio da

autonomia patrimonial, Fabio Ulhoa Coelho (2012) explica:

Pelo principio da autonomia patrimonial, considera-se a sociedade empresaria, por
ser pessoa juridica, um sujeito de direito diferente dos sécios que a compdem.
Entre outras consequéncias, este principio implica que a responsabilizagdo pelas
obrigacdes sociais cabe a sociedade, e ndo aos sécios. Apenas depois de
executados os bens da sociedade, e mesmo assim observando-se eventuais
limitagcBes impostas por lei, os credores podem pretender a responsabilizacdo dos
socios. (COELHO, 2012, p.96)

Nas sociedades com socios de responsabilidade ilimitada, esta é subsidiaria, porque
SO € autorizado que se atinja o patrimonio pessoal dos sécios quando esgotadas todas as
diligéncias em relagdo a sociedade sendo autorizado mesmo que seja pelo mero
inadimplemento. Contudo, em relacdo aos sécios com responsabilidade limitada, s6 €
permitido atingir o patrimoénio pessoal se 0 sOcio agir com excesso de poderes ou infringir o
contrato ou estatuto da sociedade, ndo cabendo o redirecionamento apenas pela falta de

pagamento da obrigacao.
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A desconsideracdo da personalidade juridica e a responsabilidade subsidiaria em
raz&o do principio da autonomia patrimonial podem gerar alguma confus&o, porém o juiz s
esta autorizado a desconsiderar a personalidade juridica em casos de fraude ou confusdo de
patrimonios da sociedade e dos socios. Logo, ndo se configura um desprezo da autonomia
patrimonial, visto que o juiz s6 pode desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando presentes 0s requisitos ja explanados.

2 HIPOTESES DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

O Cddigo Tributario Nacional entende por sujeito passivo tributario a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo, sendo contribuinte, segundo o art. 121, paragrafo Unico,
I, “quando tenha relacao pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato
gerador” e responsavel, segundo o inciso II do mesmo artigo, “quando, sem revestir a
condicdo de contribuinte, sua obrigagao decorra de disposi¢ao expressa de lei”.

Dessa forma, Bruno Salama (2013), a respeito da responsabilidade tributaria, diz
que o CTN a instituiu visando evitar fraudes e o sentido do termo responsabilidade é
diferente do sentido aplicado quando se trata de obrigagdes.

Para o Direito Tributario, portanto, a prestacdo pode ser exigida tanto do
contribuinte quanto do responsavel pela obrigagdo tributaria. O CTN, ainda, imp6s dois
limites para a responsabilidade: 1) delegou apenas ao poder politico constituido a
possibilidade de atribuicdo da responsabilidade; e 2) estabeleceu que deve haver um vinculo
entre o responsavel e o fato gerador do tributo.

O conceito de responsabilidade, segundo preleciona o Professor Hugo de Brito
Machado (2016, p.154), tem dois sentidos: amplo e estrito. Em sentido amplo, configura a
subordinacdo de uma pessoa, contribuinte ou ndo, ao direito de o fisco exigir a prestacdo da
obrigacdo tributaria, e neste sentido qualquer sujeito passivo pode ser vinculado. Ja em
sentido estrito, a pessoa esta vinculada ao fato gerador da obrigacdo tributéaria, e por isto o
fisco pode lhe exigir o cumprimento da obrigacéo.

Nesta mesma linha de entendimento Eduardo Sabbag (2016), diz a responsabilidade
em sentido estrito pode se dar por substituicdo, que ocorre quando a lei determina que o
responsavel substitua o contribuinte, ou seja, este ndo respondera sobre as obrigacfes

tributarias; e a responsabilidade pode ser também por transferéncia, que comporta trés
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subdivisdes: responsabilidade solidaria, a responsabilidade dos sucessores e
responsabilidade de terceiros.
Ha que se diferenciar, ainda, a responsabilidade pessoal da subsidiaria. Segundo o

art. 128 do CTN:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagéo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em caréater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacéo.

Na responsabilidade subsidiaria, 0 socio so responde apos esgotadas as diligéncias
acerca da pessoa juridica, e, caso esta ndo disponha de meios para liquidar a divida, exige-

se do socio. E o caso do art. 134 do CTN:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacéo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

[-]

VIl — o0s s6cios, no caso de liquidacdo de sociedade de pessoas.

Acerca da expressdo “solidaria” adotada pelo legislador em vez de “subsididria”,
ndo se entende literalmente, pois a cobranca sé pode ser efetuada, como o préprio texto de
lei diz, nos casos de impossibilidade de exigéncia do contribuinte. Cobra-se primeiro do
contribuinte e s6 em caso de insucesso exige-se ao responsavel. (SABBAG, 2016, p.826)

A responsabilidade por substituicdo ocorre quando o terceiro assume a
responsabilidade, que seria do contribuinte, antes da ocorréncia do fato gerador. O
contribuinte, entdo, fica desobrigado do cumprimento da obrigacdo, que deve ser feita apenas
pelo substituto.

A responsabilidade por substituicdo divide-se em regressiva e progressiva. A
regressiva € o recolhimento antecipado do tributo, além de atuar de modo a aperfeicoar o
trabalho do Fisco, que ndo fica com tantos sujeitos sob sua fiscalizacdo, enquanto a
substituicdo progressiva se da antes da pratica do fato gerador, quando o substituto €
antecedente ao substituido e tem como maior exemplo o ICMS. (SABBAG, 2016, p.833)

A responsabilidade solidaria, por sua vez, € um tipo de responsabilidade por
transferéncia, na qual a pessoa juridica e o socio respondem pelas obrigacdes tributarias. O
seu fundamento legal e efeitos encontram-se nos artigos 124 e 125, respectivamente, do
CTN:
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Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal;

I — as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Gnico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de
ordem.

Art. 125. Salvo disposicdo de lei em contrario, sdo os seguintes os efeitos da
solidariedade:

| — 0 pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais;

Il — a isencdo ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados, salvo se
outorgada pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse caso, a solidariedade
quanto aos demais pelo saldo;

Il — a interrupgdo da prescri¢do, em favor ou contra um dos obrigados, favorece
ou prejudica aos demais.

Hé& ainda a responsabilidade por sucessao, elencada nos artigos 129 a 133 do CTN,
que também é uma espécie de responsabilidade por transferéncia, e se da quando o
contribuinte morre, devendo o herdeiro responder pelas obrigacdes tributarias ou em razédo
de transmissdo de bens imodveis, moveis, estabelecimento comercial, industrial ou
profissional e decorrente de fusdo, incorporacao, transformacéo ou cisao, conformearts. 130,
131, 1, 133 e 132, respectivamente.

A responsabilidade do art. 135 do CTN é pessoal:

Art. 135. S8o pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

O texto € claro ao atribuir a responsabilidade pessoal logo de inicio aos individuos
que agirem em desacordo com a lei, o contrato social ou estatuto da empresa, “em geral, o
contribuinte aqui é vitima de atos abusivos, ilegais ou ndo autorizados, cometidos por
pessoas que O representam, razdo pela qual se procura responsabilizar pessoalmente tal
representante”.(SABBAG, 2016, p.826)

A responsabilidade pessoal, portanto, € a exclusdo do contribuinte de direito, de
modo que o contribuinte de fato, no caso, a pessoa juridica, ndo tenha que responder mais

pelo débito.
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A Sumula 430 do STJ pacifica a discussdo ao enunciar que “o inadimplemento da
obrigacéo tributéria pela sociedade ndo gera, por si s, a responsabilidade solidaria do sécio-
gerente.”.

O instituto da dissolucdo irregular ocorre quando as atividades da pessoa juridica
sdo encerradas sem que haja a devida informacdo aos 6rgdos competentes e sem nenhum
bem que possa garantir a liquidacdo da obrigacdo, recaindo a responsabilidade no sécio-
administrador, visto que a omissao configura infracéo a lei.

A Stmula n. 435 do STJ traz em seu texto: “Presume-se dissolvida irregularmente
a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacéo aos 6rgédos
competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o socio-gerente”.

Para que ocorra o redirecionamento da execucdo para o sécio-administrador (ou
socio-gerente), basta que o oficial de justica emita certiddao informando que ndo foi possivel
citar o executado por ndo ter encontrado seu estabelecimento, visto que, € obrigacdo dos
gestores manterem os registros atualizados a fim de comprovar que a sociedade foi encerrada
de forma regular, obedecendo aos ritos e formalidades previstas no Cédigo Civil de 2002
(arts. 1.033 a 1.038 e arts. 1.102 a 1.112) e na Lei de Faléncias (Lei n. 11.101/2005), visto
que a desobediéncia a tais ritos caracteriza infragéo a lei.

2 DA RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO SOCIO PELA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DA SOCIEDADE

A responsabilidade do socio sob a 6tica do direito societario e do direito tributario
possui pontos convergentes e divergentes. O direito societario utiliza os institutos da
desconsideracdo da personalidade juridica e da responsabilidade solidaria em relacdo aos
credores, enquanto o direito tributario possui uma quantidade maior de subespécies da
responsabilidade. O objeto tributario do presente trabalho é a responsabilidade pessoal,
guando o socio assume exclusivamente a divida contraida pela sociedade.

A responsabilidade dos socios pode ser limitada ou ilimitada, conforme o s6cio nédo
responda ou responda pelas obrigacGes sociais, respectivamente. Essa responsabilizacao
possui carater de garantia, visando reforgar o crédito da sociedade.

A responsabilidade tributaria, por sua vez, especialmente a pessoal, possui carater

sancionatorio, pois ao agir com excesso de poderes ou violando a lei, o estatuto ou contrato
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social (vide art. 135 do CTN), o patrimdnio pessoal do socio serd atingido como forma de
punicéo.

A ideia de responsabilidade decorre de um dever juridico ndo cumprido, ou seja,
responsabilidade e dever juridico estdo interligados, porém néo se confundem, visto que um
instituto (o da responsabilidade) é decorrente, é consequéncia do outro (o dever juridico).
(MACHADO, 2016, p.154)

Contribuinte e responsavel ndo se confundem, o contribuinte é a pessoa juridica que
deve arcar com as obrigacdes contraidas em razéo da sua atividade empresarial, enquanto o
responsavel é o sdcio que, em razéo de lei, foi adicionado ao polo passivo da relagéo juridico-
tributéria.

Ja foi discorrido nos topicos anteriores que o socio nao pode responder em qualquer
caso pelas obrigacdes da sociedade, pois isto feriria 0 principio da autonomia patrimonial e
reduziria o incentivo ao investimento, trazendo sérias consequéncias a economia; todavia,
também ndo se pode deixar de responsabilizar o socio que agiu de modo a prejudicar um
credor ou o Fisco, seja este ato doloso ou culposo.

Os arts. 134 e 135 do CTN devem ser analisados segundo esta Otica, sendo que o
art. 134 trata de responsabilidade objetiva, para a qual ndo é necessario comprovar a culpa,
e o0 art. 135 traz a tona a responsabilidade subjetiva, na qual se torna necessaria a
comprovacéo do dolo.

Questiona-se como harmonizar o art. 134, inciso VII, do CTN, que prevé a
responsabilidade tributaria pessoal de sécio pela liquidacdo de sociedade de pessoas com a
lei societaria que sé redireciona a execucao para o socio que agiu com culpa.

Os soécios de responsabilidade ilimitada respondem solidariamente entre si e
subsidiariamente perante da pessoa juridica, enquanto os sécios de responsabilidade limitada
apenas respondem se agirem de formailicita, caso contrario,ndo respondem pelas obrigacdes
da sociedade. .

Rubens Requido (2015, p.556-557) traz a baila a discussao acerca da imputacdo ou
ndo da responsabilidade ao sécio que ingressou na sociedade apds a ocorréncia do fato
gerador, na qual a corrente que defende a ndo responsabilidade, afirma ser incongruente que
0 socio responda pelos atos anteriores a sua entrada na sociedade, visto que o revogado
Cdédigo Comercial de 1950 trazia em seu art. 329: “As obrigacdes dos sdcios comegam da
data do contrato, ou da época nele designada; e acabam depois que, dissolvida a sociedade,

se acham satisfeitas e extintas todas as responsabilidades sociais”.
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Entretanto, esgotadas estdo as discussdes em relacdo a sociedade com socios de
responsabilidade ilimitada desde 2002, quando foi sancionado o Cdédigo Civil, pois versa
este, em seu art. 1025 que “o socio, admitido em sociedade ja constituida, ndo se exime das
dividas sociais anteriores a admissao”, ja em caso de sociedade limitada, o sécio ndo
responde com seu patrimonio pessoal. Considera Requido ser este 0 melhor caminho, tendo
em vista que o sécio “gozara os beneficios e reflexos financeiros dos negocios realizados
anteriormente, € justo, pois, que se sujeite também aos respectivos riscos’.

Aliomar Baleeiro (2015) aponta que ha duas possibilidades de escolher o
responsavel pela obrigacao tributaria, o que define por “duas normas juridicas interligadas”.
A primeira ¢ a chamada norma basica ou matriz, “que disciplina a obrigagdo tributéria
principal ou acessoria”. Ja a segunda possibilidade chama-se norma complementar ou
secundaria, ao passo que modifica tdo somente “o aspecto subjetivo da conseqiiéncia da
norma anterior, uma vez ocorrido o fato descrito em sua hipdtese”.

Portanto, observa, ainda Baleeiro, se ndo ocorrer o fato definido pela norma basica
ou a obrigacdo do contribuinte estiver extinta, logo, ndo havera obrigacdo do responsavel
tributario.

O art. 1023 do Cdodigo Civil dispde que “se os bens da sociedade ndo Ihe cobrirem
as dividas, respondem os sdcios pelo saldo, na propor¢do em que participem das perdas
sociais, salvo cldusula de responsabilidade solidaria”.

Ao analisar este texto, José Edwaldo Tavares Borba (2015) observa que a
responsabilidade dos sdcios enquanto objeto de estudo comporta certo equivoco, visto que
o art. 97, 111, do CTN versa: “Art. 97. Somente a lei pode estabelecer: (...) III - a definigdo
do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso | do § 3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo”

Observa, portanto, o doutrinador acima citado que, se pela redacéo do art. 97, I,
do CTN, adota-se a responsabilidade subsidiaria dos sécios tornando-a, portanto, ilimitada,
ou a ndo adogdo confere carater de responsabilidade limitada a sociedade, “a norma do art.
1023 apenas se aplicaria quando acolhida no contrato a responsabilidade ilimitada dos
socios. (BORBA, 2015, p.95)

A responsabilidade pessoal do art. 135 néo € subsidiaria, pois o contribuinte, qual
seja, a pessoa juridica, é excluida do polo passivo, portanto, conclui-se que o art. 135 ¢

hipotese de responsabilidade por substituicdo, visto que o socio responde integral e
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individualmente pela obrigacéo tributaria que seu ato prévio (excesso de poderes ou infracdo
a lei, contrato social ou estatuto) ensejou.

O art. 135 trata de responsabilidade por substituicdo, na qual o so6cio torna-se
pessoalmente responsavel pela obrigacéo tributaria, excluindo-se a pessoa juridica do polo
passivo. Assinala Baleeiro (2015) que o débito do contribuinte é transferido para e téo
somente o responsavel por conta de sua atua¢do com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto, como previstos no texto do préprio artigo em pauta. Nota ainda
que o ato ilicito ocorre de forma prévia ou simultanea ao nascimento da obrigacao, e ndo
apos, como seria o caso da ndo prestacdo do tributo devido. Acrescenta, ainda, que o terceiro
responsavel age contra os interesses da pessoa juridica, qual seja, contribuinte, e é por esta
razdo que se exclui este Gltimo do polo passivo da relacdo tributéria, sendo obrigado ao
cumprimento apenas o responsavel que agiu conforme o requisito do texto do art. 135.

Todavia, discorda Hugo de Brito Machado:

Com efeito, a responsabilidade do contribuinte decorre de sua condigdo de sujeito
passivo direto da relagdo obrigacional tributéria. Independe de disposicéo legal
que expressamente a estabeleca. Assim, tratando-se de responsabilidade inerente
a propria condigdo de contribuinte, ndo é razoavel admitir-se que desapareca sem
que a lei o diga expressamente. Isto &, alias, o que se depreende do disposto no art.
128 do CTN, segundo o qual “a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributério a terceira pessoal, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacdo”. Pela mesma razdo que se exige dispositivo legal expresso para
a atribuicdo da responsabilidade a terceiro, também se ha de exigir dispositivo
legal expresso para excluir a responsabilidade do contribuinte. (HUGO, 2016,
p.166)

E importante ressaltar a importancia do sécio-gerente da sociedade, e sobre sua
definicdo, Requido arrima-se no conceito da Diretoria do Imposto de Renda, in verbis:

Em oficio circular da Diretoria do Imposto de Renda n° 30/66, por necessidade de
se elucidar o conceito de gerente ou administrador para os efeitos fiscais, tentou-
se uma definic¢do, no sentido de que “¢ a pessoa que pratica, com habitualidade, 0s
atos privativos de geréncia ou administracdo de negdcios da empresa, e o faz por
delegacdo de assembleia, de diretoria ou de diretor”. Faltou apenas a referéncia a
designacao pelo contrato social ou ato constitutivo.(REQUIAQ,2015,p.567)

Entende-se ser a corrente adotada por Aliomar Baleeiro (da responsabilidade

exclusiva do socio administrador) a mais acertada, pelo fato de ndo se admitir que a pessoa
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juridica, que foi prejudicada por atos alheios, além de sofrer prejuizos na esfera econdémica,
sofra sancdes fiscais pelo que ndo deu causa.

E mister nesse instante evocar a Sumula 430 do STJ que enuncia que a simples
inadimpléncia da obrigacdo ndo gera a responsabilizacdo do sécio, visto que estava
tornando-se pratica recorrente dos Tribunais, 0 que gerava grande descontentamento e
prejuizo para os futuros investimentos e, consequentemente, para a economia nacional.
Portanto, a responsabilidade so sera pessoal se 0 socio exceder os limites previstos em lei ou
agir de forma ilicita.

A jurisprudéncia patria corrobora nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. IPI.
REDIRECIONAMENTO. ART. 135, Ill, DO CTN. ATO COM EXCESSO DE
PODERES, INFRACAO A LEI OU CONTRA O ESTATUTO, OU NO CASO
DE DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA. RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL DO SOCIO-GERENTE. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA INDEPENDENTE DA NATUREZA DO DEBITO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.101.728/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos, consolidou entendimento segundo o qual o redirecionamento
da execucdo fiscal para o sOcio-gerente da empresa, independentemente da
natureza do débito, é cabivel apenas quando demonstrado que este agiu com
excesso de poderes, infragdo a lei ou ao estatuto, ou no caso de dissolucéo irregular
da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de obrigagdes tributarias.
2. Independentemente da natureza do débito (IPI ou Imposto de Renda Retido na
Fonte), o redirecionamento da execucdo fiscal para o socio s6 é possivel quando
demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infragdo a lei ou ao estatuto,
ou no caso de dissolucao irregular da empresa.

3. Hip6tese em que o Tribunal a quo se manifestou no sentido de que ndo ha provas
da existéncia de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato
social ou estatuto. Entendimento diverso demandaria a andlise das provas dos
autos, impossivel nesta Corte ante o dbice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1515421/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

E indispensavel a apreciacdo correta dos artigos de lei para que ndo haja inclusdo
indevida do s6cio na Certiddo de Divida Ativa e consequente elevacdo de riscos ao
investimento econdmico, visto que € comum gue as sociedades passem por momentos de
dificuldade ao decorrer da sua existéncia, e se a mera inadimpléncia de um tributo ensejar a
responsabilizacdo de socio que responde de forma limitada, configurada estaria a
inexisténcia da responsabilidade limitada.

CONCLUSOES
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A obrigacdo tributaria decorre da pratica do fato gerador. O Fisco deve exigir o
pagamento do tributo, mas para que possa fazé-lo deve constituir o crédito tributario através
do langcamento. Uma vez constituido o crédito, caso o devedor ndo pague nem apresente
defesa administrativa, o Fisco indica para a Fazenda Publica o crédito que deixou de ser pago
e sera inscrito em divida ativa.

A Fazenda Publica é a responsavel por cobrar judicialmente o crédito tributario
através da propositura da execucdo fiscal, devendo apresentar, para tanto, titulo executivo,
que no caso em tela é a Certiddo de Divida Ativa (CDA), caracterizada como tal no art. 784,
IX, do Novo Cdédigo de Processo Civil.

O art. 204 do CTN prevé que “a divida regularmente inscrita goza da presun¢do de
certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”, todavia esta presungéo ¢ relativa,
ou iuris tantum, podendo ser elidida por prova inequivoca pelo sujeito passivo, conforme
paréagrafo Unico do mesmo artigo.

O nome do devedor deve constar da Certiddo de Divida Ativa, segundo o art. 202,
inciso I, do CTN, que prevé que “o termo de inscri¢do da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicara obrigatoriamente: | - o nome do devedor e, sendo caso, 0
dos corresponsaveis (...)”, portanto, o nome do sécio pode ser incluido na Certidao de Divida
Ativa desde o principio, contudo a sua inclusdo pode ser feita posteriormente.

N&o raro sdo incluidos no polo passivo da demanda sécios que ndo tem
responsabilidade perante o crédito, seja por ndao responderem de forma ilimitada ou solidaria
com a pessoa juridica, seja por ndo terem agido com culpa ou dolo. Neste caso, 0 socio deve
provar que ndo é corresponsavel pela obrigacao tributaria através da oposi¢cdo de embargos
a execucdo, devendo garantir, para tal, o juizo, ou, caso ndo possa garantir o juizo, deve
apresentar excecdo de pré-executividade, tendo prazo de trinta dias ap0s a citacdo tanto para
opor embargos a execucao quanto para apresentar excecao de pré-executividade.

Vale enfatizar que a responsabilidade prevista no art.135 do CTN € subjetiva, logo,
deveria carecer da comprovacao do dolo doagente, entretanto, por ter a CDA presuncdo
relativa de liquidez e certeza, o art. 204, paragrafo Unico prevé e o STJ reitera que cabe ao
socio, quando da citacdo, provar que ndo cometeu as condutas previstas no artigo citado.

Se 0 nome do sdcio, entretanto, ndo constava na inicial da execugdo, o 6nus da
prova passa a ser do Fisco, neste caso, sim, deve a Fazenda Publica comprovar que houve a

conduta dolosa do administrador da sociedade
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Se 0 socio responsavel subsidiariamente pela obrigacdo, nos temos do art. 134 do
CTN, também ndo tiver seu nome constando na Certiddo de Divida Ativa, posteriormente
ao pretender inclui-lo como réu na execucéo, a Fazenda Publica tera o 6nus de comprovar a
sua culpa, visto que tanto na responsabilidade subsidiaria quanto na pessoal, 0 mero
inadimplemento ou insuficiéncia de bens da pessoa juridica ndo enseja a responsabilizagéo.

Diante o0 exposto no decorrer deste artigo de pesquisa, conclui-se que a
responsabilidade do sécio em Certiddo de Divida Ativa € pauta de inimeras discussdes
jurisprudenciais e doutrinarias, e que a responsabilizacdo do socio deve ser feita utilizando
da observacdo da lei e dos principios legais para que ndo haja prejuizo para o Fisco, que
necessita arrecadar, e nem para o socio que precisa da seguranca de que seu patriménio nao
sera atingido de modo descabido, o que pode causar, caso contrario, a baixa nos

investimentos e prejuizos econdbmicos ndo apenas para a sociedade.
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